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INTRODUCCION

[
I

espafiolas y portuguesas s¢ habfan internado

Africa ni Asia, con la sola excepcién de la
pensacién alguna a fa expansién europea. E

lo que, en consecuencia, se limité a desear

En 1815; fechaﬁ‘én que se;f)roc‘l;lce el hundimiento de 1a dominaci{m
napolednica (1), el papel de Europa en la vida del mundo quedé dis-
minuido. América estaba 2 punto de escapérsele, pues fas colonias

en la senda que los Esta-

dos Unidos habian confirmado con el éxito alcanzado en 1781; ni

India, ofrecian ain com-
n este continente, trastor-

nado por veinte afios de guerra, de transformaciones en la vida eco-
némica y profunda ‘turbacién de los espiritus, el poderio ruso_se hizo
preponderante, desde que Francia, vencida, quedé reducida a la #apo-
tencia. El Imperio austrfaco recobré ciertamente, después de las fuertes
sacudidas sufridas, una influencia predominante en la penfnsula ita-
liana, ejerciendo, ademds, un papel dirigente en los asuntos alemanes
a pesar de los progresos de las ambiciones prusianas; pero se hallaba
fatigado en exceso para tender sus miras hacia nuevos horizontes, por

el mantenimiento del es-

tatuto territorial establecido por el Congreso de Viena. La decadencia
de Espafia fue acentuéndose; y el Imperio otomano, después de la
revuelta servia, vio cémo—crecfan las amenazas en Sus territorios bal-
cénicos. Siguié subsistiendo ¢l fraccionamiento politico en los estados ale-
manes e italianos, aunque en forma muy diferente a la anterior al 1789.
Con todos estos rasgos, la situacién parecfa ofrecer favorables oportuni-

dades para la expansién rusa. Gran Bretafia, que hablfa compartido
con el Imperio de los zares los grandes beneficios de la victoria de los

aliados, pero que recibi6 su recompensa fuer

a de Europa, se inquietaba

ante aquella perspectiva de hegemonia ¢ontinental més que por un

posible desquite francés. Para ella, Rusia e

su potencial demografico. Durante treinta

ra el “principal eneiniga’.

No obstante, en los siguicntes decenios, las grandes modificacio-
nes en las relaciones internacionales tuvieron un sentido muy distinto.
Rusia no intentaba aprovecharse de la superioridad que le conced{a

y cinco afios Francia se

mostré “prudente”; ¥y cuando, al fin, quiso volver a desempeiiar un

- papel importante, no logré mas que favorecer ¢] éxito de las nuegvas

de la unidad italiana—todo el mapa del

jednica”, seccién de esta Historia de las relaciones

{uerzas, que transformaron—por la consecucién de la unidad alemana :

centro del Continente. En

1871 dichas fuerzas nuevas habfan conseguido el triunfo. Aun conser-
vando intacta su potencia, gracias a la seguridad que le concedfa su

(1) Véanse las conclusiones de “La Revolucién francesa y el Jmperio napo-

internacionales.
1
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preponderancia naval, Gran Bretada no sofiaba ya con desempenar
e! papel de arbitro en los. conflictes continentales, porque no contaba
con medios militares adecuados wvara ello. Dejo, pues, que se esla-
bleciera, en beneficio de! lmperio alemdn, esa hegemonia continental
que en 1815 habia temido que se produjera en favor- de Rusia. Pero
tales cambios, por importantes que fueran para el porvenir de Europa
y el del mundo, no podian borrar las nuevas caracteristicas de las
relaciones entre los continentes: el desarrollo de los Estados Unidos,
que extendieron sus dominios hasta el Océano Pacifico, y mostraban
su voluntad de mantenerse distanciados de Europa, adquiriendo real-
mente, después de la crisis de Secesion, rasgos de gran potencia; la
independencia de América latina, que, después de haberse sacudido
{a dominacién de los estados ibéricos, quedaba, sin embargo, ligada
econémica e intelectualmente a la Europa occidental; la “apertura” de
China, Japén e Indochina a la influencia econdmico-politica de Europa
y Estados Unidos; el reparto de los archipiélagos del Pacifico; los
contactos establecidos entre los europeos y Africa.

Indicar el alcance de estos cambios y sefialar sus causas, es la fina-
lidad que debe proponerse una historia de las relaciones internacio-
nales, pues su estudio es inseparable del de las fuerzas profundas,
materiales o intelectuales, quz contribuyen a determinar la politica
exterior de los estados. Por ello nos ha parecido indispensable trazar,
en cada una de las partes de esta seccién, un esquema de tales fuer-
zas, refiriendo brevemente los caracteres de la vida econbémica o de
los movimientos del pensamiento y tratando de mostrar la influencia
de estos factores en las relaciones politicas entre los estados. Pero,
en este campo, los trabujos bdsicos resultan insuficientes. Las cues-
tiones econémicas han sido estudiadas, sobre todo, desde el punto
de vista de la politica econdmica de los estados; en la mayoria de
los casos queda por hacer el estudio de las corrientes comerciales.
Las investigaciones relerentes a la estructura social son todavia poco
numerosas, o demasiado sumarias para que sea factible deducir de
ellas interpretaciones que puedan aclarar ciertos aspectos de las re-
laciones internacionales. L.os movimientos intelectuales han sido objeto
de trabajos interesantes y sugestivos; pero, con frecuencia, su estudio
se centra en los contactos personales entre aquellos individuos que, en
los diversos paises, dominaron la vida literaria o artfstica u oricnta-
ron los grandes movimientos ideoldgicos; las influencias reciprocas de
esos movimientos apenas han sido esbozadas. Una tentativa de inter-
prefacién ha de adaptarse a tal estado de las investigaciones historicas,
ya que, ciertamente, el autor no puede aportar, salvo en algunas cues-
tiones, ¢l resultado de sus investigaciones personales, debiendo limi-
tarse a deducir de los. resultados ya admitidos las explicaciones ge~
nerales o bien a presentar alguna sugerencia critica.

A los riesgos que siempre entrafia un ensayo de sintesis—simpli-
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ficaciones arbitrarias, resumenes

impugnables, selecciones

discuti-

bles—, vienen a afnadirse aquf las lagunas de informacién. Pero hacer

3

constar estas insuficiencias es quiza
| papei de una sintesis, siempre incompleta y provisional, es abrirles

g

el camino.

2

orientar nuevas investigaciones;
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INTRODUCCION AL LIBRO PRIMERO

Los autores de los fratados de paz de 1815 habian consagrado su
esfuerzo a la regulacion de las cuestiones originadas enla Europa con-
rinental por el hundimiento del Imperio napolednico. Dos habian sido
las principales preocupaciones de los gobiernos vencedores: conseguir,
por una parte, un relativo equilibrio de [uerzas; el trazado de las fron-
teras fue prepgrado por und Comisién de Estadfstica, que barajé ci-
fras sin tener en cuenta las diferencias lingiisticas y religiosas, las
tradiciones, las simpatias o antipatias entre los grupos de poblacidn.
El mapa politico se establecid,. pues, obedeciendo a una concepcidn
propa del siglo XVI11, haciendo caso omiso del sentimiento nacional,
que, no obstante, habia desempenado un papel tan importante en la
lucha contra lu dominacion napolednica. Por otra parte, aquellos hom-
bres proyectaban terrmnar con los cambios politicos y sociales que el
dominio francés habia originado o favorecido, no solo en los territorios
clemanes e italianos,” sino hasta en Polonia y en lliria. La restaura-
cidn de las dinastias legitimas debia favorecer, pues, a las autoridades
tradicionales—tales como los grandes terratenientes y las lglesias-—.
Fn los paises catdlicos, los gobiernos veian en la Iglesia romana un
baluarte contra las ideas revolucionarias; y la politica de la Santa Sede
les daba la razén: la alianza del trono vy del altar, {érmula adoptada
por los iegitimistas {ranceses, no era exclusiva de Francia. El arreglo
de 1815 no estaba, pues, destinado solamente a destruir el imperia-
Lismo [rancés, sino también a iinpedir la expansion de las ideas fran-
cesas, las de 1789 y se le consideraba como un parapeto, al abrigo
del cual podrian ser restauradas las fuerzas conservadoras.

¢;Serian duraderos en Europd tales resultados? Castlereagh, cuyo
papel en el Congreso de Viena fue esencial, esperaba, por lo menos,
haber asegurado la paz “para los siete anos proximos’.

Pero el Congreso de Viena no habia intentado resolver las crisis
internacionales del Imperio colonial espasiol y del Imperio otomano m,
a pesar de que su dlcance rebasaba el marco de estos dos imperios.
La wuestion de las colonias espanolas apenas podia ser tratada en el mo-
mentd en que las grandes potencias vencedoras restablecian en el trono
de Madrid a Fernando V1I; ¢cémo tban, pues, d intervenir en faveor de
los rebeldes? El misma Castlereagh habia admitido, implicitamente
—en julio de 1814—, que la dinastia espaiiola tenia el derecho de aho-
gar la revuelta de las colonias, habiendo obtenido de Espana la promesd

(1) Véase la sccci6n “La Revolucisn francesa y el lmperio napolednico”, de
esta Hlistoria de las reluciones infernacionales. Vol. 1, pdgs. 1020 a 1025 y 1107.a
1114,
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! de que se coucederia a Gran Bretaria, en el aspecto comercidl, el treto CAPITULO PRIMERO

de nacion mds favorecida en los dominios espaiioles. En la cuestion
otomana, Metternich y Castlereagh sugirieron a las otras grandes po-
tencias que garantizasen las [ronteras del Imperio; en consecuencia,
se propusieron proteger al Estado turco contra la expansidn rusa; pero
el zar logrd apiazar la puesta en prdctica de tal sugerencia, exigiendo K

la previa solucion de las disputas ruso-turcas em las zonas del mar

7 Negro y del mar Caspio. El Sultdn no accedié a ello. ¢(No era, pues, Las rivalidades de intereses entre los estados durante el perfodo
probable que dichos problemas ocuparan pronto, de nuevo, la aten- 1815-1840 sofo tienen sentido en’ el cuadro- de un esquema general

cidn? Hﬂbt’a que tener tqmbién en cuenta las nuguas aspiraciones que del medio social y econémico asf como de las tendencias del pensa-
se manifestaban en la vida espiritual: decadencia del ractonalismo y miento politico T

despertar del sentido nacional, por el choque de los acontecimientos que,
durante veinticinco afios, habian perturbado el continente. “Romanticis-
mo y nacionalismo—escribe el mds reciente historiador de la. Santa ! I. EUROPA CONTINENTAL

élzlr;«lgzal—;t,axrn;zl_fz:l);ztZlnencuem‘r0 del otro. o, con mds exactitud, bro- En la El_ll'.()’pa continental, el arreglo'establecido en; 18'15 trdbe'zé
! ) con la oposicién de aquellos grupos sociales cuyas aspiraciones e iIn-
tereses se vefan amenazados por la restauracién de los regimenes tra-
dicionales; y también con la‘de aquellos pueblos cuyos sentimientos
se vieron desatendidos con ocasién del trazado de sus fronteras. Tales
manifestaciones fueron, sin embargo, solamente esporddicas. Los gru-
pos sociales amenazddos por las tendencias reaccionarias eran los cam-
pesinos—alll donde se habian beneficiado de las reformas subsiguientes
: a la difusién de las ideas de la Revolucién francesa—, los comer-
i ciantes y los industriales—favorecidos por la disminuci6n de la influen-
{ cia de los grandes terratenientes—; ¥ los intelectuales, seducidos por
$ los principios de 1789. Pero la reaccién de estos grupos era muy des-
l igual. De hecho, los campesinos conservan, en la mayorfa de los esta-
|

LAS FUERZAS PROFUNDAS

dos, las ventajas materiales que habfan conseguido bajo el régimen
francés (supresi6n de los derechos feudales y posibilidad de transmitir
la propiedad): la restauracién no les discutié las ‘ventajas adquiridas.
(Estaban més inquietos los artesanos, los comerciantes y los indus-
| triales? Ciertamente, descaban poder desarrollar sus iniciativas sin te-
mor a intervencién de la burocracia; sustraerse de las trabas que, en
Prusia y Austria, imitaban la libertad de empresa; obtener, dentro del
| : marco de la Ubertad de asociaci6n, un régimen favorable a la actividad
comercial; podfan temer, también, que los gobiernos restaurados prac-

; ticasen una politica aduanera influida por los intéreses de la gran pro-
piedad territorial, aunque, en muchos: casos—en Italia del Norte, por

ejemplo—, habrfan de quejarse del sistema napoleénico, que beneficia-

{ ba a los productores y al comercio francés, en perjuicio de la activi-
dad econdémica de los estados asociados o vasallos; la reconstruccion

europea no solo les reservaba, pues, sinsabores. (Eran_numerosos los
verdaderos descontentos, los que sufrfan bien en sus intereses inmedia-

tos, bien en sus sentimientos? Nos faltan datos para juzgarlo con

exactitud. No es sorprendente que haya que contar entre ellos a los ;

i1 k.
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oficiales que sirvieron ¢n las filas de la Grande Armée, sin empleo
zhora; o a los funcionar os que participaron en la administracién fran-
cesa o en la de los gobiet nos de los estados vasallos del Imperio frances.
No es menos cierto que el restablecimiento de la preponderancia de la
aristocracia y del clero /ue acogido con desconfianza por los intelec-
tuales y por los dedicacos a las profesiones liberales. Asi, pues, esta
oposicién contaba con (uadros. Pero ;disponfa de tropas? No lo pa-
recfa. Los adversarios a tivos de ios regimenes restaurados eran poco
numerosos en los estad)s italianos. Trataban de agruparse en asocia-
clones secretas; pero es:as apenas ejercfan accién sobre las masas. En
los paises alemanes, donie artesanos y campesinos parecian considerar
como un mal inevitable el estado de cosas existente, dicha oposicion,
sin embargo, tenfa bases mds amplias, debido, principalmente, al pro-
selitismo de las Univeriidades, cuyos profesores conservaban cierta
libertad de expresién, a .:ausa del crecimiento—en Renania, principal-
mente—de una burguesia de negociantes, deseosa de combatir la orga-
nizacidn feudal de la sociedad y temerosa de un retorno ofensivo de
la nobleza. Pero tales grupos eran muy restringidos. No obstante, dis-
ponian de fuerza moral suficiente, ya que -mantuvieron, en dichos es-
tados, sometidos a regimenes autoritarios, focos en los que sobrevivian
los principios de 1789.

Por conviccién o por interés, la oposicidn pretendié adscribirse al
liberalismo politico. El programa general era asegurar al individuo ias
garantias esenciales: libertad de prensa, de reunién, de asociacién;
derecho de participar en la administracién y, a través de asambleas
representativas, en la legisiacién; reconocimiento de libertades y dere-
chos en una Constitucidn que limitase los poderes del soberano res-
pecto al ifdividuo y también ante la representacién nacional. Y aunque
en el seno de ese movimiento liberal no se aicanzase la unidad de pun-
tos de vista en relacién con la extension del derecho de sufragio ni en
io qué# concernfa a la organizacién de las instituciones representativas,
o a las relaciones que debian establecerse entre el poder mondrquico y
la representacién nacional, existia, en ciertos medios, una mistica, una
religidn-de la libertad, que se consideraba condicién necesaria para el
progreso de la Humanidad.

En principio, este programa tendfa dnicamente a obtener una re-
forma del régimen politico en e! dmbito de los estados restaurados;
no atacaba, pues, directamente al estatuto territorial establecido por
los tratados. Pero la existencia de aquellos hogares liberales tenfa una
importancia indiscutible para las relaciones internacionales. Su triunfo
en uno de los estados del continente europeo afectaria al orden esta-
blecido; y podria convertirse en preludio de una nueva crisls revolu-
cionaria, cuyas consecuencias desbordarfan, con mucho, el dmbito na-
cional.

No es preciso decir que la accién de los grupos de poblacién que
protestaban contra el trazado de las fronteras constitufa una amenaza
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més directa e inmediata para el stafli guo, Ei diversas regiones de
Europa, tal protesta se apoyaba en las dfl:ﬁé.ri?n'qi?is de idioma, religidn,
costumbres, tradiciones, recuerdos histéricos; “desarrollo intelectual y
sentimientos. Los grupos que posefan &0 comufi estos caracteres o sen-
timientos, formaban una nacidn, a la Qi reconoeérsele su de-
recho a llevar una existencia indepen Lalconciencia de la nqcio-
nalidad se habfa afirmado en la resistencia.opuesta a la dominaciéh
napoiednica; perg entonces se habia identificado con el sentimiento
patriético y con ‘la reaccién ante la;ocupacion extranjera. A partir
de 1815, y esta fue la novedad, adopts:ld forma. de una doctrina: los
gobiernos no tenfan derecho a imponer

su autoridad a poblaciones que
la consideraban como extranjera; y €l fraccioiiamiento del mapa pelf-
tico ‘era inadmisible, ya que obligaba a vivir.én distintos estados a
poblaciones pertenecientes a la mjsma ‘nacién. .Mds o menos conscien-
temente, se tcataba, en suma, de hacer coincidir Estado y nacion.

Pero en 1815 dicha doctrina atin no se habia abierto paso. La idea
de nacionalidad era confusa todavia; y la teorfa aun no habfa madu-
rado. Cierto que Fichte afirmaba, en su Quinto discurso a la nacién
alemana: “Los que hablan la misma lengua forman un todo que la
misma Naturaleza ha unido con fuertes lazos invisibles”; y, de hecho,
la comunidad lingiifstica puede, por la estructura misma de la lengua,
de su vocabulario y de su literatura, dar'a un grupo de poblacién una
manera de pensar analoga, un patrimonio de conceptos comunes. Pero
el filésofo alemén ignoraba el otro aspecto del problema: la repulsa
de una minorfa nacional a la dominacion de un Estado. Y esta impre-
cisién del concepto de nacionalidad era la dificultad fundamental.
Buchez no logré vencerla cuando, en 1834, traté de definir ese con-
cepto. v
Por otra parte, faltaba mucho para que la conciencia de los destinos
nacionales estuviese alerta, por doquiér, en 1815. En el Imperio aus-
triaco, en donde vivian mezcladas poblaciones de lengua, religion y
tradiciones diferentes, apenas se manifestd. Y lo mismo sucedfa. en el
nuevo reino de los Paises Bajos. ;Representaba una fuerza viviente,
capaz de quebrantar las bases.del estatuto territorial, en aquellas mis-
mas regiones donde el movimiento de las nacionalidades posefa una
fuerza de atraccion?

Eu los territorios polacos, repartidos (con la sola excepcién de la
pequena republica de Cracovia) entre tres Imperios, la masa campc;sina
se mostraba pasiva; mientras que el deseo de independencia nacional
subsistfa entre la-nobleza y el clero catélico. El estatuto de autonomia

que el Zar concedié a la Polonia del €ongreso satisfacfa, de hecho, sin-

embargo, las preocupaciones mids urgentes, ya que -aseguraba a ‘la‘ po-
blacidn las garantias necesarias desde los puntos de vista religioso,

lingiifstico y administrativo. La Polonia austrfaca, en donde el gobierno-
imperial trataba de atraersc a los nobles, concediéndoles gran prepon-.

derancia en el seno de los estados provinciales instituidos en 1817,
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permanecié en calma hasta 1830. En aquel momento, la cuestién po-
laca no presentaba, pues, perfiles agudos; y la misma existencia del
reparto establecfa una solidaridad entre las tres potericias que se adju-
dicaron los territorios polacos. V

En la penfnsula italiana, transformada profundamente en la época
napoleénica, los tratados restablecieron el fraccionamiento polftico, ins-
taurando siete estados, sin lazo federal alguno entre ellos. Aseguraron
1 Austria la posesién de-la regién lombardo-véneta y la influencia
dominante sobre los principados de Parma y Médena, asf como sqbre
el Gran Ducado de Toscana. Aquel arreglo territorial causd decepcion
entra los italianos que durante el periodo francés habfan considerado
la perspectiva de la unidad nacional. Era légico, pues, que protestasen
contralos principios y las consecuencias de la paz. Pero los que pro-
testaban eran muy pocobs, casi Unicamente intelectuales, nobles libera-
les, y burgueses u oficiales que sirvieron en los ‘ejércitos napolednicos;
y no lograron apoyo en la masa campesina—las mds de las veces mi-
serable, y siempre indiferente a la vida polftica—ni, con raras excep-
ciones, en el medio artesano de las ciudades, activo e inteligente, pero
apegado al espiritu municipal. En aquella misma resistencia, la unidad
de puntos de vista no era completa: unos sofiaban lnicamente con
asegurar la independencia real de los estados italianos, eliminando ia
influencia austriaca; otros, los menos, ‘pretendfan realizar la unidad
nacional; pero sin conseguir dar a sus proyectos una forma precisa.

En la misma Alemania, donde las poblaciones habfan hecho en
comun ja guerra de liberacién, y en la que un gran movimiento de
opinién se habfa inclinado, en la época del Congreso de Viena, en favor
de la unidad nacional, la aplicacién de las cldusulas del Acta General
del Congreso y la entrada en vigor del Estatuto de la Confederacién
germdnica no encontraron oposicién alguna. Y, sin embargo, aquella
Confederacién de estados, en la que cada uno de ellos conservaba sus
derechos soberanos, ;no estaba muy lejos de las sugerencias de un
Stein, de un Arndt o de un Gorres? La Dieta de Francfort no era més
que una conferencia de plenipotenciarios, que no disponfa de medios
para hacer ejecutar sus decisiones. El Estatuto no prevefa un ejército
federal verdaderamente organizado, ni una representacién diplomatica
Gnica cerca de los estados extranjeros, ni una politica egondémica co-
min, ¢ Cémo hablar de una Alemania? (Y qué inlluencia podrfa ejer-
cer tal Confederacién germdnica en las relaciones internacionales? Los
jefes dgl movimiento patridtico expresaron su decepcién; pero no reclu-
taron partidarios activos mas que entre la juventud universitaria:, la
Burschenschaft, formada en cada universidad, fue, en los afos de 1817
y 1818, el hogar de la idea nacional. Aun teniendo base mds solida que
en los estados italianos, el movimiento unitario no era todavfa sino
una oposicién de principio.

Al igual que el liberalismo, el movimiento de las nacionalidades no
era lo bastante fuerte para quebrantar las bases de la paz. Ambas opo-
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siciones, que reclutaban en los mismos circulos, lo més frecuentemente,
sus efectivos, no constitufan més que una amenaza a largo plazo. No
obstante, los gobiernos no -descuidaban la vigilancia de aquellos focos
de ideas subversiwas. La experiencia;de los afios de crisis les hacfa
obrar con prudencia. Pero el peligro solo era latente.

PO

(Por qué dichas amenazas latentes iban a precisarse muy pronto?
(Basta teper presente el proselitismo intelectual de algunos hombres,
Ja organizacién clandestina de la propaganda, el descontento y la irri-
tacién provocados por los métodos de vigilancia policfaca? Noj es
preciso también tener en cuenta la influencia de los intereses eco-
némicos. Inglaterra conservaba—y con mucho—, en la vida econdmica
de Europa, la preeminencia conseguida en’el siglo XVIIL Estaba a la gi-
beza en el progreso-de la técnica industrial, que la utilizacién de la mi-
quina de vapor modificaria pronto; poseia, en la industria textil, un
equipo mecdnico que se desarrollaba répidamente; utilizaba, conside-
rablemente, en la metalurgia, la funcién de los altos hornos de coque,
lo que permitfa reducir los precios de coste. Tomé, también, la Ini-
ciativa de donde saldrfa, después de 1840, la revolucién de los trans-
portes terrestres: vias férreas y locomotoras fueron obra de sus inge-
nieros. A esa actividad industrial contribufa la abundancia de la mano
de obra, pues el desarrollo demografico era rapido—12.597.000 habi-
tantes en 1811; 16.537.000 en 1831—, y estaba apoyada por una organi-
zacién comercial y bancaria de superioridad aplastante. En ninguna
otra parte podfa encontrar la industria tan facilmente capitales y hacer
descontar sus efectos de comercio; en ninguna estaban mejor organi-
zados los exportadores para conocer los recursos de los mercados ex-
tranjeros. En fin; los capitalistas ingleses acumularon beneficios que
les permitian efectuar inversiones en el extranjero: en 1827, su impor-
te—formado, sobre todo, por fondos del Estado, en Francia, Alemania
y Rusia—se estimaba en 93.000.000 de libras. °

Esta situacién de hegemonia era tan fuerte, que el gobierno inglés
no temi6 -educar a los pafses del continente. Mientras en 1815 habia
prohibido la exportacién de maquinaria, para salvaguardar la superio-
ridad técnica de su industria, quiso ahora renunciar a esas trabas, ya
que sus fabricantes de material industrial deseaban nuevos mercados,
en tanto que sus obreros especializados” anhelaban ser Jlamados al ex-
tranjero, para dar lecciones 2 los continentales.

Durante los veinte afios siguientes a 1815, la influencia de los mé-
todos y de las {écnicas inglesas se dejé sentir, con mds fuerza que en
ninguna otra parte, en las provincias belgas’del reino de los Pafses Bajos.
Sus recursos en hulla y hierro, y 1a calidad de una mano de obra con ex-
periencia de siglos en el campo de la hilatura y de los tejidos, ofrecfan
condiciones favorables para ello. Y 1a polftica del rey Guillermo I prestd
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una ayuda poderosa, concediendo subsidios y efectuando pedidos del
gobierno a la industria. La extrac:ién de hulla se desarrollé gracias al
empleo de méquinas de vapor; la industria textil—en Gante, en Bru-
selas—se transformé por el equip> mecdnico. La metalurgia adquiri6
gran impulso en Namur, Charleroi y Lieja. Por todas partes habia téc-
nicos ingleses. Aparccieron ya en ilgunos grandes establecimientos las
formas del capitalismo moderno, iicluso la bancaria: la Société géné-
rale se fund6, en Bruselas, el afio 1822.

El desarrollo industrial fue ma: lento en los demds paises. Cierto
que, en Francia, algunos jefes de tmpresa, sobre todo en la industria
algodonera, pidieron, a raiz de 181!, ayuda a los técnicos ingleses y a
la experiencia de la mano de obra (lel otro lado del Canal de la Man-
cha; se calcula que en 1824 trabajiban en Francia 15000 obreros in-
gleses; pero solo a partir de 1830 la. industrias extractivas hicieron un
esfuerzo para incrementar su produccion. Fue entonces cuando las in-
dustrias extractivas del Norte y de Alsacia adoptaron ampliamente el
equipo mecédnico, y se produjeron las ptimeras iniciativas en la indus-
tria quimica (jabonerfa) y en la industria azucarera; y la alta Banca,
con Laffitte y Casimiro Périer, comenzé a afirmar su poder. El verda-
dero lanzamiento de la produccién iidustrial no se produciria has-
ta 1840. ‘

En los Estados alemanes, la situacién apenas era diferente. Los es-
tablecimientos industriales modernos, que se-creaban frecuentemente
con la ayuda de los capitales extranjeros, y siempre con la de técnicos
ingleses, no existieron con anterioridad a 1830 mds que en algunas re-
giones: industria textil de Crefeld y-Barmen; metalirgica en Eifel, que
usabfi coque mientras en Hesse-Cassel, y en los principados sajones.
segufan quemando madera. Pero, a pesar de estas pocas iniciativas, la
prodqccién industrial siguié siendo, en’ su conjunto, artesana; y solo
en el®afio de 1835—en que la Unién aduanera amplié el mercado—
comenzé su impulso, en la provincia renana, vnica regién-de Prusia en
que existia el régimen de. libertad de empresa, y en el Rhwur.

“En Ttalia—en donde, entre 1815 y 1830, todos los estados tenfan
un sistema aduanero proteccionista, los capitales disponibles eran es-
casos y los medios de comunicacién, insuficientes en extremo, hasta
1840—, la industrializacién encontré mayores obstdculos. Unicamente
en Lombardia—es decir, un territorio unido al Imperio austriaco—se
manifestaron algunas iniciativas. En 1818 existia en la regién milanesa
una sola hilatura equipada con telares mecénicos; en 1840 eran 20;
pero estas empresas modernas no empleaban atn la médquina de vapor
v su’produccién era insignificante, comparada con la del sector artesa-
no. Y en el terreno de los textiles no se habla modificado la forma tra-
dicional de produccién a dormcilio. Fueta del Milanesado, aparecieron,
hacia 1830, algunos hogares industriales en Bolonia, en Pisa y en Pia-
monte; pero ni en Liguria ni en Venecia se intentd un esfuerzo para
adoptar métodos y técnicas nuevos.
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En Austria, la industria algodonera dé Bohémia y de la Baa Aus-
tria, y la metaldrgica de Estiria y Carintia, estaban muy ret :asadas,
desde el punto de vista técnico, en relacién con Renania.

En Rusia, por ultimo, en donde éntre. una. poblacién mayor de
50.000.000 de habitantes, no existfan, en.182: 4s que 210.000 obreros,
diseminados en mds de 5.000 fdbricd. " produ¢cién indust:ial—me-
talurgia de los Urales, refinerfas ¢ industria textil-—era todavi: arcaica,

No obstante los progresos de la .industria;- la econom{a agricola
ocupaba en todos los paises un papel preponderante, incluso «n Ingla-
terra. Todas las crisis econémicas—1817, 1828-32, 1839-40-—comenza-
ban por una crisis agricola. Por otra parte, la. fisonomfa de le agricul-
tura apenas cambiaba. e

Entre la aparicién de las formas nuey s de ld-Vida industrial v la mar-
cha general de las relaciones internacionales, los lazos eran nuiltiples.
No solo porque el crecimicnto de una burguesia industrial y mercantil
favorecfa el desarrollo de las ideas liberales en Francia, en Prusia o en
el Lombardo-Véneto, sino también porque jos intereses econdmicos
ejercfan una influencia directa sobre la politica exterior de los estados
{al menos, en determinados casos).

El desarrollo de la actividad industrial planted la cuestiéon de los
mercados. Naturalmente, tal preocupacién se manifesté primero en In-
glaterra, Su produccién de textiles y la construccién de maquinaria
sobrepasaron las necesidades del mercado interior, y sus industriales
viéronse obligados a buscar mercados Bfi" el extranjero. Los construc-
tores de maquinaria lograron un gran-€éxito, ya que los promotores de
la industria moderna en el continente apenas podian procurarse su
equipo mas que en Gran Bretaiia. Péro los fabricantes de productos
textiles comenzaron a encontrar resistencia .€n algunas regiones de
Europa; y tuvieron que procurarse nuevos mercados. Esta expansién
ocupé la atencion de la Cdmara de los. Comunes, sobre todo después
de la reforma electoral de 1832: los miembros del Parlamento pedfan
con insistencia al Gobierno la firma de tratados de comercio en que
se obtuviese la reduccion de las tarifas aduaneras'y la supresiéon de
las prohibiciones de importacién en los pafses extranjeros. Aunque
de manera menos absorbente, también existia aquella preocupacion
en Francia. Pero antes de 1830 sc la consideraba solamente a titulo de
precaucion, con vistas a préepararse para las posibilidades futuras; des-
pués de la revolucién de julio se advirtié mdas en los medios parla-
mentarios. En Prusia, el horizonle se limité, en esta épocd, al espacio
ccondmico aleman. Alribuir, pues, un papel decisivo en la politica ex~
terior de los estados continentales & esa influencia de los intereses
materiales seria excesivo. Incluso en Gran Bretana, en donde el go-
bierno (uvo siempre presentes tales exigencias, las preocupaciones eco-
némicas no eran el mévil mds importante de ‘las grandes iniciativas
diplomiticas.

Pero tal influencia fuc patente en el.movimiento de las naciona-
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lidades. La oposicién beiga a la dominacién holandesa y la resistencia
del Lombardo-Véneto a la presencia austrfaca, fueron determinadas,
en gran medida, por circunstancias econémicas: los intereses de los
comerciantes ¢ industriales belgas se enfrentaban con los de los holan-
deses: y los industriales milaneses se quejaban de que sus productos
estuvieran sometidos a impuestos aduaneros de importacién en Austria,
al par que el mercado de Lombardfa se hallaba libremente abierto para
las mercancfas austriacas. No es menos cierto que el desarrollo eco-
némico incité a los comerciantes e industriales de Renania a desear el
establecimiento de una unién aduanera que les asegurase mercados.
La Zollverein, cuyos primeros indicios son de 1818, y cuya constitucién
data de 1834, respondfa a este deseo..Y la unién aduanera podfa pre-
parar la uni6n polftica. En esto pensaba el gobierno prusiano al tomar
la direccién de tal polftica econémica: “De esta unién, basindose natu-
ralmente en una identidad de intereses, y extendiéndose, necesaria-
mente. a la Alemania media, nacerd una Alemania verdaderamente
unida, libre, lo mismo interior que exteriormente, bajo la direccién de
Prusia’, escribfa en junio de 1829 el ministro de Hacienda, Motz, en
un informe al rey. Y afiadfa: “La unién de estos estados en una liga
aduanera y comercial, originar4, al mismo tiempo, la unién en un dnico
e idéntico sistema polftico.”

Pero querer establecer una relacién constante entre las transfor-
maciones de la vida econdémica y el progreso de los movimientos nacio-
nales, serfa ir demasiado lejos. Apenas es posible observar esta relacién
en la Polonia rusa, en donde las relaciones de la vida econémica no
liacfan presentir, en aquella época, modificacién importante alguna.
Tampoco se advierte en la peninsula italiana, de actividad econémica
muy escasa. Las manifestaciones de la idea nacional parecen deter-
minadas, aqu{ y alld, inicamente por aspiraciones sentimentales.

. «

Para acabar de comprender en qué atmésfera se desarrollaron las
relaciones internacionales, es necasario observar, por ultimo, mds all4
de los intereses materiales; y tener en cuenta el ambiente intelectual.
Durante los afios subsiguientes al de 1815, el movimiento romdantico
se. extendié de Alemania e Inglaterra a Francia e Italia; después, a
los paises polacos, checos, balcdnicos y uagiares; y a la penfnsula
ibérjca, en fin, a favor de los concactos personales entre grandes es-
critores. Hasta 1827, tal movimiento se mantuvo unido, esforzdndose
en romper con las tradiciones clasicas y. dar nuevo sentido a la obra

literaria: el de expresar un estado an{mico. Pero, después de 1830, se
produjo un cisma, cuya importancia lian puesto de manifiesto los es-

tudios de Fernand Baldensperger. Unos, permanecicron ficles a la inten-
cién inicial; otros, intentaron establecer una unidén o relacidn entre
las nuevas tendencias literarias y el espiritu radical. La tendencia eman-
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cipadora dominé, a partir de entonces, a los romdnticos italianos, a
los polacos y a algunos alemanes, que querfan utilizar la literatura
como vehfculo para exaltar la conciencia nacional. Este romanticismo
del progreso se convirtié en un importante factor de los movimientos
de liberacién nacional. '

Pero estas corrientes de la vida intelectual deben atraer también
la atencién de los historiadores de las relaciones internacionales desde
otro punto de .vista, en cuanto permiten conjeturar la imagen que
cada uno de los grandes pueblos se formaba de sus vecinos. Este
campo de la investigacién estd todavia poco explorado para hacer
posible el bosquejo de un cuadro de conjunto; no obstante, pueden
observarse dos rasgos importantes: la ignorancia casi completa en
que, respecto a Rusia y a su pueblo, sei hallaban los occidentales
—hasta 1837 no comenzaria a levantar esta barrera el libro del mar-
qués de Custine—, y la actividad de los intercambios culturales ®ntre
los pafses de Europa occidental, Desde este punto de vista, es inte-
resante el comportamiento de los cfrculos intelectuales de la vencida
Francia: lejos de replegarse sobre s{ mismos, manifestaron, hacia /Jos’
enemigos de la vispera, una simpdtica curiosidad.

Esta curiosidad hacia los alemanes ‘llegé casi al apasionamiento,
sobre todo entre 1815 y 1830. En L’'Allemagne, cuya primera edicién
francesa aparecié en 1814, madame de Staél dio una imagen asom-
brosa del cardcter y de la vida intelectual del pueblo aleman. Mostré
la importancia de las corrientes literarias y filosoficas, el intenso
rebu}lir de las .nuevas ideas y la amplitud del horizonte intelectual.
‘Elogié el temperamento aleman: lealtad, probidad, solidez, tenacidad
profundo sentido de la justicia. Afirmd, incluso, que la libertad de
pensamiento era mayor allf que en Francia. El poder de accién de
este libro fue incomparable; y, como han demostrado los trabajos
de M. Monchoux, se convirtié en la Biblia de los romdnticos, hasta
18'3Q. Pero madame de Staél ignoraba el progreso del nacionalismo ger-
mdnico; el sentimiento nacional alemdn—decfa—era idealista y des-
interesado; los alemanes se mostraban extrafios al imperialismo, inca-
paces de adoptar una polftica de fuerza. El gran éxito de su libro
contribuyé a ilusionar a la opinién piblica. La mayor parte de los
escritores franceses—f{ilésofos, literatos, incluso historiadores—atribu-
yeron aiipﬁucblo alemdn el sentimiento riguroso del derecho, el apego
a la justicia; deseaban la grandeza alemana, y observaban con simpatfa
el progreso del movimiento nacional. ‘Hasta después de’ 1830 esta in-
fluencia de madame de Staél no conmenzd a encontrar serios oponentes
EP 1832, Edgar Quinet, apasionado admrirador de Alemania algunoé
aios antes, se inquietaba por el porvenir. “Alemania—dijo en un ar-
ticulo de la Revue des Deux Mondes—se entrega a Prusia, en donde
se desarrollan una corriente nacionalista, un despotismo iI{teligente y
emprendedor y un estado de espiritu que nodrd incluso impulsarla al
martirio de Francia.” En enero de 1834, Saint-Marc Girardin observd
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también que “Prusia up quiere deber su régimen al liberalismo™. Al afio
siguiente, la advertencia de Enrique Heine a Francia confirmaba estas
inquictudes: *Tenéis méds que temer de la Alemania liberada que
de toda la Santa Aliaiza.” Pero ni Heine ni Quinet fueron escuchados.
La gran encuesta de _erminier, profesor del Colegio de Francia, que
publicé, también en 1:35, su libro Au-deld du Rhin, continuaba domi-
nada por la imagen dala por madame de Staél; y no vacilé en extraer
de eclla consecuencias politicas y en preconizar una alianza franco-
prusiana contra Austri.. Esta germanofilia, que dominaba los circulos
intelectuales franceses, es un aspecto que no debe descuidarse en el
estudio de las relaciones internacionales.

Después de la paz gneral, la alta sociedad francesa volvid a tener
{recuentes contactos con los ingleses. Los salones del Faubourg Saint-
Germain estaban, en la ipoca de Carlos X, verdaderamente apasiona-
dos por las maneras y las ideas de la arlstocracia inglesa. En los
medios literarios era imoortantisima la influencia de Byron, a partir
de 1819: Walter Scott y Shelley encontraron gran nuimero de lecto-
res después de 1825. En 1827 existia en Paris un teatro inglés, que
representaba, con gran érito, las principales obras de Shakespearc y
otras producciones inglesas. "“El genio de Shakespeare—escribia un pe-
riddico—-ha triunfado de 10s grandes prejuicios de la nacién francesa
y ha iniciado, quiza, entr: las dos naciones, una reconciliacién que la
politica se ha empenado Jurante mucho tiempo en hacer imposible.”
Los liberales franceses, gie al principio se habfan mostrado hostiles
a esta anglomania-—aun sizndo exclusivamente literaria—, se volvieron
mas conciliadores, e incluso la observaron con simpatia al comprobar
que la preponderancia polftica de la aristocracia inglesa se hallaba que-
brantada por los esfuerzos del radicalismo.- Después de la revolucién
de julio, en Parfs, y de la reforma electoral de 1832, en Inglaterra, esta
anglofjlia alcanzd su apogeo hacia 1835; pero siempre en los mismos
cfrculos restringidos: relaciones mundanas—esto es, superficiales--de
una parte; por otra, la curiosidad de algunos grandes escritores: Mi-
chelet, Stendhal, Vigny sobre todo, que admiraban la civilizacién in-
glesa. Con excepcion de la Revue des Deux Mondes, no parece encon-
trarse en los periddicos estudios continuados e imparciales sobre
Inglaterra.

No consistian mds que en resimenes demasiado generales. Serfa
preciso poder apreciar la influencia que estos contactos ejercicron
sobre la opinién piblica; pero no es todavia posible en el estado ac-
tual de la investigacién histérica.

;No podrfa la influencia de estos contactos intelectuales abrir ¢l
camind a una organizacién pacifica de la vida internacional?

Algunos innovadores reanimaban una idea que—del abate Sawt-
Pierre a Kant—habia sido ya la de los grandes espiritus del siglo xviit:
furidar las relaciones entre los pueblos en una nueva concepcién de
fa vida inlernacional, de manera que los estados subordinasen sus iute-

{: LAS FUERZAS PROFUNDAS.—EUROPA CONTINENTAL 21

reses privados a la idea de un interés superior comin,. que renuncia-
ran al ejercicio completo de su soberanfa y consintiesen en someterse
al control de un organismo en que tendrian cabida las opiniones de
la comunidad europea. En este camino se adentraron algunos innova-
dores: un alemdn, Karl Krause; un polaco,-el:principe Czartoryski: un
francés, Henri de Saint-Simon. En suEssdi:str la Diplomatie, Czar-
toryski quisiera fundar esta nocién de solidaridad europea en el res-
peto de las nacionalidades. Krause ‘§ofiabd- con un pacto de confede-
racién: los estados curopeos renunciarfan d la guerra, estableciendo
una garantfa mutua contra la agresion. Unicamente Henri de Saint-
Simon trataba de construir un plari més amplio. En agosto de 1814
public6—en colaboracién con Augustin Thierry—un libro, titulado De
la reorganization de la Société européeiné. Para asegurar la paz era
indispensable “‘unir a todos los pueblos europeos en una organizacion
politica’, puesto que “en toda reunién-de pueblos, como en toda re-
unién de hombres, son necesarias las instithciones comunes”. Saint-
Simon pensaba en un gobierno federdl, que dirimirfa, @ titulo de iinico
juez, las disputas entre los gobiernos y aun los conflictos interiores
que originara el movimiento de las nacionalidades; que examinaria
todas “las cuestiones de interés general para la sociedad europea”,
y que desarrollarfa la expansién colonial. El principal drgano de este
gobierno federal, “enteramente independiente .de los gobiernos nacio-
nales”, serfa un “Parlamento europeo” formadq por eleccién directa,
aunque el derecho de sufragio cstaria limitado a los sabios, a los
magistrados, a los administradores y comerciantes, susceptibles de ideas
menos limitadas que las de los otros grupos sociales. Saint-Simon se
daba cuenta, claramente, de lo incompleto y quimérico de su plan;
solo esperaba sembrar ideas e iniciar la educacién de la opinién pd-
blica. Sus frutos aparecerian més tarde.

La influencia de Hegel se produjo en sentido totalmente opuesto.
En 1820, cn sus Bases de la Filosofia del Derecho, el maestro de ‘la
filosoffa alemana desarrollaba un concepto del Estado que debfa en-
carnar, dice. una unidad de cultura y una unidad nacional, y poseer
poderes ilimitados, tanto para evitar “la invasién de los egoismos”
como para limitar gl arbitrio individual. El individuo tiene por funcién
suprema el servirsal Estado, y el deber de este es de realizar una
politica de poder, La historia del mundo tiene por centro la historia
de los estados, es decir, la historia de esta politica. El Estado que
posee un grado superior de organizacién y de cultura tiene derecho
a absorber al Estado wtiferior, pues la nacién victoriosa ha demostrado,
con su misma victoria, su superioridad. No es preciso decir qua en
tal concepcién no podrfa subsistir la idea kantiana de una sociedad de
estados, falta de “realidad histérica”, al decir de Hegel. Sin duda
es comprimir el pensamiento hegeliano destacar solamente uno de sus
aspectos. Pero no hay que olvidar que esa teorfa de poder, esa justi-
ficacién de la fuerza, proporciona una base l6gica a los imperialismos
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nacionales; vy que las ensefianzas de Hegel posefan una radiacin

proselitista que se extendid mucho més alld de las universidades ale-
manas.

II. LOS NUEVOS HORIZONTES

(Es posible observar en los origenes de las amenazas que pesaban
sobre el Imperio espafiol y sobre el Imperio otomano las mismas
fuerzas, materiales o espirituales, cuya influencia se ejercia en la vieja
Europa?

Sin duda, las fuerzas profundas tenfan en el Imperio colonial es-
pafiol de América—donde los movimientos de rebelién contra la me-
trépoli comenzaron en 1810-—una perspectiva por completo diferente
a las de Europa continental. La rebelién no era obra de las masas
(los indios y los mestizos fueron siempre, ¥ continuaron siendo, indi-
ferentes a la lucha contra Espafa), sino de los criollos, es decir, de
los espafioles nacidos en las colonias americanas. A fines del siglo xviit
eran tres millones (en una poblacién de dieciséis), y formaban Jos
cuadros dirigentes de la sociedad y de las actividades econdmicas
hacendados, duefios de explotaciones, abogados y médicos. Su objeto
era liberarse de un régimen administrativo que concedfa preponde-
rancia a los funcionarios venidos de la metrépoli, y dc un régimen
econdmico que aseguraba a Espafia un monopolio comercial. Asi, pues,
el conflicto entre la administracion espafiola -y los criollos, si bien
en ol marco de las reivindicaciones liberales e influido por cl gran
movimiento ideolégico que sacudiera a Francia, era, ¢n el fondo, muy
diferente de los que se producfan en la Europa continental. Los .jefes
del movimiento de independencia luchaban, es cierto, contra el abso-
Jutismo; pero no invocaban los principjos de la libertad més que en
su beneficio. Lo que deseaban era asegurar a esta sociedad criolla,
rica y llena de vida, el derecho a desarrollar libremente sus iniciati-
vas. Pero aun asl, entre los mismos criollos eran bastantes los leales
partidarios de seguir unidos a la metrépoli. Y el movimiento de inde-
pendencia no hubiera podido tener éxito si no se hubicra bencficiado
de las circunstancias favorables de la gran crisis espanola de 1803-
1810: la encerrona de Bayona, la instalacion de José Bonaparte en
el tropo y la resistencia de las Juntas al dominio francés, que permi-
tieron’ a la aristocracia criolla proclamar, en 1811, la independencia
de Nueva Granada y, en 1813, la de la regién del Plata. A partir
de mayo de 1814, en que el rey Fernando volvid al trono espailol,
las perspectivas cambiaron: la monarquia espafiola envid tropas a
América; y comenzé un esfuerzo de reconquista que hallé apoyo

entre los elementos leales. ¢Podria Espafia proscguir tal esfuerzo?’

; Contaba para ello con la voluntad y mecdios materiales? Las con-
diciones de la politica interior eran precarias, y escasos los recursos
linancieros de aquel reino que, durante seis afos, conocié la ocupa-
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cién extranjera v la guerra. Por otra parte, la suerte del Imperio
espaiiol despertaba muchas codicias. coe

El movimiento de independencia de las cojonias espafiolas abrid
auevos horizontes a Ia vida econémica del mundo: era un vasto mer-
cado el que se ofrecfa a la actividad europea. Pero (qué consecuen-
cias tendria en el orden politico?” (Podfa tolerarse, en el momento
en que se producfa en la Europa continental la restauracién de¢ las
autoridades, legitimas, el éxito de la rebelién' contra la rmonarquia
espafiola? En este aspecto, la cuestion. de las colonias americanas
entré a formar parte de los problemas europeos.

En el Imperio otomano las fuerzas que entraban en juego eran
de otro orden, pues la influencia de jos factores econ6micos y socia-
les, no menos que la de las ideas liberales se hallaban entremezcladas
y dominadas por las cuestiones religiosas. El dominio que, a partir
del siglo xvi, ejercia el sultdn sobre las poblaciones cristianas de la
peninsula balcdnica, procedfa de una concepcién del Estado que di-
{eria, profunda y esencialmente, de todas las. ideas occidentales. El
sultén, soberano del Imperio, era, al mismo tiempo, califa, jefe reli-
gioso de los creyentes musulmanes, y Ssu -gobierno estaba inspirado
en los principios del Islam. Los turcos se instalaron como conquis-
tadores, explotaban el pals que habian sometido, y .no  persegufan
convertir o asimilar a su poblacién, indigna de comprender el Corén.
Los griegos, bilgaros, servios y croatas conservaron la libertad del
ejercicio de su culto; las Iglesias“ortodoxas mantuvieron su organi-
zacién; tnicamente las tribus albanesas fueron parcialmente integra-
das en el Islam. Pero aquella tolerancia religiosa no era resultado
del respeto por las creencias ajenas ni obedecfa a consideraciones
de prudencia; era, simplemente, fruto del desprecio: Por otra parte,
]a administracién otomana no sujetaba al servicio militar a sus sibdi-
tos no musulmanes, pues para constituir un elemento fiel al gobierno,
el ejército debfa ser exclusivamente turco. Por dltimo, la adminis-
tracién apenas intervenfa en la vida econdémica: no se preocupaba
de mejorar la produccién agricola ni de incrementar la produccion in-
dustrial: no tenia mds preocupacién que el mantenimiento del orden
y la recaudacién de los impuestos. Para jograrlo, los funcipnarios mu-
sulmanes no vacilaban en emplear la fuerza: las razzias formaban parte
de los procedimicntos habituales de la administracidn. i

La resistencia a este régimen no comenzd a organizarse hasta fines
del siglo xvitr. Logré éxito en los pafses servios, en donde la insurrec-
cion dirigida por Miloch Obrenovitch consiguié formar, en 1812, un
pequefio principado auténomo, en el valle del Save, que constitufa una
seria amenaza para la dominacion turca, pues aquel éxito de una pri-
mera rebelién podfa alentar otras. Ahora ya se perfilaba en el hori-
zonte la perspectiva de una disgregacién de los territorios curopeos
del Imperio otomano.
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(Qué parte es necesazio adjuditar én estas dificultades otomanas
al movimiento ideolégicoi El llamamiento a la libertad, el principio de
resistencia a_la opresién, incluidos en la Declaracién de los Derechos
del Hombre, tuvieron un eco en la peninsula, principalmente desde
que la administracién francesa entré en contacto con la pablacién
eslava balcdnica de las provincias ilirias. Es también probable que la
idea de la independencia de las nacionalidades favoreciera el despertar
de la conciencia colectiva en las poblaciones sometidas al Imperio
otomano. Pero si bien estas consignas estaban enraizadas en el espiritu
de los jefes de los movimientos de resistencia, no lograron éxito algu-
no entre la masa campesina, agitada iinicamente por reflejos elemen-
tales: temor a los funcionarios y soldados turcos; deseo de proteger
su vida y sus bienes contra exacciones y represalias. De esta forma,
liberalismo y nacionalismo no podian tener en los Balcanes el mismo
sentido que en la Europa central. Unicamente las Iglesias eran capaces
de proporcionar dirigentes a los movimientos de opasicién al dominio
musulman. Pero ;qué valor tendrian en el pensamiento de un pope
servio o griego las ideas liberales? ;Cudl era el sentido del concepto
de nacionalidad en una regién en que la pertenencia a un grupo lin-
giifstico alcanzaba menos importancia que -la fidelidad a una u otra
de las Iglesias. ortodoxas rivales?

Sin duda alguna, los intereses materiales desempenaron un papel
mds activo en el deseo de independencia, por lo menos en la parte de
la Turqufa europea que mantenfa relaciones comerciales con el ex-
tranjero. Los comerciantes de las islas del mar Egeo, que hablan
logrado hacer fortuna y que siempte temieron la arbitrariedad del fisco
otomano, fueron los primeros fautores del movimiento griego de re-
sistencia.

Aunque no existfa analogfa alguna entre estos problemas otomanos
y lag,cuestiones europeas, las amenazas que pesaban sobre el porvenir
del Imperio turco tenian un alcance internacional. Las cuestiones de
principio no eran, sin embargo, las que ejercian mayor influencia. La
simpatia que despertaban en la opinién piblica europea ios movi-
mientos de resistencia a la dominacién turca no se limitaba a los
hogares liberales o a los favorecedores del movimiento de las nacio-
nalidades; procedian, ante todo, de un sentimiento de piedad y de
preocupaciones humanitarias. La tendencia inversa, que deseaba salva-
guardar la existencia de una autoridad legitimua contra un movimiento
revolucionario, tampoco tenia, en realidad, gran importancia: el in-
terés colectivo de los soberanos en la conservacién del orden esta-
blecidg se invocaria, sin duda, cuando la ocasion se presentase; pero
en el fondo, nadie crefa verdaderamente que la- soberania del sultdn
mereciese la misma calificacién que las otras ni consideracién igual.
Asi, pues, la crisis otomana evolucioné en un plano totalmente difc-
rente a aquel en el que se movian los otros problemas de la época.
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CAPITULO II

1LOS HOMBRES DE ESTADO
Y LAS POLITICAS NACIONALES

Las iniciativas o proyectos de los hombres de Estado son los que
ocupan la escena ante el telén de fondo formado por las corrientes
sentimentales, los intereses econdmicos, los movimientos de las ideas.
No pueden relegarse a un plano secundario. (Cémo se podrian des-
atender su temperamento, su estado de espiritu, su concepcién de los
destinos nacionales y su conocimicnto o desconocimiento de las fuer-
zas profundas? '

I. LAS MONARQUIAS ABSOLUTAS

En 1815, Rusia ocupaba una posesién preponderante, como conse-
cuencia del papel que habfa desempefiado en la derrota napolednica.
Era, ademds, el pals mis poblado del continente (55000000 de habi-
tantes). Su potencial demografico le aseguraba la supremacfa militar:
el Zar tenfa un millon de hombres bajo las armas, ¢(Por qué imponia
a su Estado la carga de tales armamentos? Era evidente—pensaban
los otros gobiernos europeos—que porque preparaba una polftica ex-
pensionista. Pero ;en qué direccién? ]

(En la de Europa central? Los compaiieros de Rusia temicron tal
eventualidad durante el Congreso de Viena: y, para oponerse a ella,
crearon la Confederacién’ germénica, destinada a apoyar a Austria y
Prusia contra una tentativa de expansién rusa. La barrera solo podfa
ser eficaz si estas potencias permanecfan soliddrias; pero ello estaba
en su interds, mientras se hallasen amenazadas por el Este. El Im-
perio de los Zares tropezaba, pues, por este lado, con serios obsticu-
los. Para vencerlos, le serfa preciso jugar. la carta de las nacionalidades,
tratando de quebrantar a Austria, por un llamamiento a la solidaridad
entre 10s eslavos; pero tal sentimiento de solidaridad‘apenas exist{a
en 1815: y el Gobierno del Zar no sofiaba, desde luego, con alentarlo,
tanto menos cuanto que en aquella época los escasos promotores del mo-
vimiento paneslavista eran polacos. En realidad, dicho plan no era
tenido en cuenta, entre 1815 y 1840, por el Gobierno ruso.

(En la del Imperio otomano? Obtener el acceso al mar libre, es

decir, el derecho de paso del Bésforo y de los Dardanelos, objetivo ya .

entrevisto por Catalina II, presentaba un interés econdmico y estra-
tégico: conseguir que la vla mar(tima, por donde se exportaba el trigo
ruso, no pudiera ser cerrada; permitir la actuacién de una fuerza
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naval rusa en el Mediterrdneo. A este respecto, la crisis del Imperio
otomano presentaba perspectivas favorables. <

Pero la polltica rusa parecia tener miras mas ambiciosas, orienta-
das hacia el Pacifico septentrional. La compafifa ruso-americana, fun-
dada en 1799, tenfa su base en Sitka, en la costa de Alaska; y exten-
dfa su accién muy hacia el Sur, estableciendo, en 1816, una factorfa
en la bahfa de Bodega (costa californiana): actividad comercial cier-
tamente; pero también una velada intencion politica; el Gobierno del
Zar hahfa dado ya a entender que sus posesiones se extendfan hasta la
isla de Vancouver, pretensiones que confirmé en septiembre de 1821,
en que un decreto del Zar prohibié a los extranjeros el comercio y la
pesca cn aquella zona. ' :

El gobierno ruso disponia de una libertad completa en la direcci6n
de su politica exterior; apenas habfa_de tener en cuenta a a opinién
publica rusa: la masa campesina era amorfa; 1a nobleza, con es#asas
excepciones, permanecfa sumisa a la Corona; la burguesfa, muy débil
wuméricamente, oo tenia medio alguno de expresar Su opinién. Sin
duda el Zar sufria la influencia de aquellos que le rodeaban; a causa
de la lentitud de las comunicaciones, vefase obligado a delegar en sus
agentes gran parte de las iniciativas; y estos abusaban, frecuentemen-
te, de ello. Pero la decisién dependia Gnicamente de él; en ninguna
otra parte el soberano desempefiaba un papel tan decisivo.

En 1815 Alejandro I tenfa treinta y ocho ahos. Reinarfa adin.otros
diez. Su inteligencia era brillante, pero superficial; y la singularidad
de su caracter resultaba evidente. Sus rasgos dominantes eran la va-
nidad, el orgullocasi enfermizo; padecfa locura de fama, el deseo de
unir su nombre a una gran empresa y de que se le considerase como
el jefe de una Europa regenerada. Pero no era estable ni seguro; pa-

saba por perfodos alternativos de mistica exaltacién y de depresidn; .

era capaz—asi lo atestiguan todos los que se le aproximaron—de una
corazonada, sobre todo cuando esta podfa servir a su -propia gloria;
y, no obstante, incluso cuando parece que se dejaba llevar por ella,
no perdia de vista los intereses de su politica. “Detrds del aparente
abandono del emperador, se ocultan siempre la astucia y el cdlculo”,
observaba el embajador francés. Consciente o no, esta doblez era, en
todo caso, bastante para despertar la inquietud de los otros gober-
nantes. Pero ¢eran fundadas tales inquictudes? En realidad, de los
documentos rusos no se desprende que Alejandro I hubiera acariciade
los ambiciosos proyectos que sus contempordneos le atribuyeron; ni
siquiera se hallaba completamente seguro de la solidez de.su Imperio,
no obstante la potencia de su ejército temia ver reforzado el hloque
de las tres potencias signatarias del tratado de 3 de enero de 1815 (1).
Por ello concedfa gran importancia a la actitud (rancesa, que le pa-
recfa destinada a servir de contrapeso a Austria 0 a Gran Bretana.

(1) Véase tomo I, pég. 1058,
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(Debemos creer que acariciase otras miras de mayor alcance y que
proyectara formar una agrupacién de potencias atldnticas (Espana vy
Estados Unidos incluidas) contra Gran Bretafia? Esta tesis, sostentda
en una obra reciente (1), exigirfa confirmacién por documentos preci-
sos. Ciertamente, Alejandro I tenia interés en ampliar el concierto de
potencias y extenderlo al otro hemisferio, ya que, en Europa, corria
el peligro de enfrentarse con una resistencia conjunta de Austria y
de Gran Bretafia. Pero tal eventualidad no podia ser bien acogida por
la politica inglesa, deseosa de tratar separadamente—para conservar
su libertad de accién en los asuntos maritimos y coloniales—las cues-
tiones europeas y las extraeuropeas. Por otra parte, Alejandro I no
hizo tentativas en este sentido hasta. noviembre. de 1818. Parece tra-
tarse de una simple maniobra diplomatica ocasional. ;Cémo habria
podido el Zar conciliar un entendimiento con los Estados Unidos con
su polftica de la misma época en las costas americanas del Pacifico y
con el apoyo que se proponia prestar a Espafa en la cuestion de las
colonias americanas? El fracaso de esta tentativa era, pues, claramente
previsible. ;Es legitimo construir, sobre una tentativa ligada a cir-
cunstancias temporales, una interpretacién nueva de la politica exte-
rior rusa?

Nicolds 1, que subi6 al trono en 1825, cuando tenia veintinueve
afios, era diferente por completo. Tenfa aspecto seforial: estatura
elevada, rasgos enérgicos y mirada penetrante. Abrigaba ideas firmes
respecto a la marcha de los asuntos de Estado, y también clara con-
ciencia de sus deberes de soberano. Pero su inteligencia era simplista.
Convencido de que reinaba por la gracia de Dios, se vio confirmado en
su sentimiento autocratico por su formacién, casi exclusivamente mi-
litar; la insurreccién decembrista—que le parecié amenazar ¢l trono
en el mismo momento de su advenimiento—dejé en su espfritu un re-
cuérdo imborrable. “La revolucién estd en las puertas de Rusia; pero
yo juro que no entrard mientras yo tenga un soplo de vida.” Detestaba
aquella revolucién, no solo bajo su aspecto antidindstico, sino en el
de una mera reivindicacién- liberal. La monarquia constitucional, ré-
gimen falso, le parecla tan temible como la repiblica. ;Cémo pe-
drlan permitirse los sibditos criticas y objeciones a la voluntad del
soberano, inspirada por Dios?

Al jgual que su polftica interior, la exterior se caracterizaba por
una rigidez inguebrantable. Para evitar el peligro de una penetracién
en Rusia de la influencia de las ideas occidentales, no era suficiente
vigilar' la entrada de libros extranjeros y restringir al minimo la con-
cesién de pasaportes a los sibditos rusos; necesitabase, asimismo,
adoptar medidas conducentes a evitar que la revolucién triunfase en
la Europa central. Pero tal preocupacién ofensiva no le hacfa abando-

nar la idea de llevar a cabo, en provecho del Estado ruso, una accién

(1) La de Pirenne, cilada en la Bibliografia.
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ofensiva contra el Imperio otomano. ¢Sofiaba, pues, con destruirlo?
En aquel instante, no era tal su objeto. Rusia podria obtener, induda-
blemente, Constantinopla, en caso de hundimiento total y de reparto
del Imperio otomano. Pero jestaria en disposicion de asegurar el ac-
ceso al Mediterrdneo, es decir, el dominio- de los Dardanelos? Se ex-
pondrfa, en tal caso, a una guerra “general, ¢ue era preciso evitar.
Mejor serfa explotar, en provecho dé los inteéreses rusos, la debilidad
de la Puerta otomapa, y obtener, mediante presién diplomdtica o ar-
mada, resultados parciales. «

Tas iniciativas de Rusia no cesaban de despertar, en la Europa res-
taurada, la preocupacién de las otras potencias.

La posicién del Imiperio austriaco -era, por -el contrario, conserva-
dora. Los tratados le habfan adjudicado Una preeminencia en la Con-
federacién germénica y una influencia decisiva en los estados italia-
nos, resultados que consideraba suficientes. Sin duda, podria sofar
con una expansién hacia los Balcanes; pero alli se enfrentarfa con los
intereses rusos, rompiendo asf el entendimiento . entre las grandes po-
tencias, que segufa siendo necesario. El Congreso de Viena establecid
un equilibrio conforme a los intereses del Tmperio; y lo que debia
desear la menarquia danubiana era el mantenimiento del statu quo.

Tal era la politica del canciller Metternich. En plena madurez (cua-
renta y dos afios en 1815), gozaba de gran prestigio. No obstante, no
era un esplritu superior ni un temperamento vigoroso. No tenla opi-
niones profundas sobre el mundo en que vivia; ignoraba la fuerza dei
sentimiento nacional y el religioso, tanto mds cuanto que solo estaba
en contacto con la alta aristocracia; vacilaba ante las decisiones gra-
ves; y crefa ficilmente en la virtud de la contemporizacién, Pero
posela dominio sobre si mismo, sangre fria y dotas intelectuales; cul-
tura cxtensa, facultad de asimilacién, flnura, facil exposicién de ideas
v opiniones brillantes ¢ ingeniosas; y habfa adquirido una experiencia
de los hombres de Estado y de las situaciones politicas, de 1a que se
servia, en las negociaciones, con eficacia. Lo que desconcertaba en él
era el contraste entre la finura de espiritu y la tendencia a construir
teorfas rigidas. Aquel maestro de compromises no cesaba de confe-
sarse adepto a los principios de la filosofla pelitica; y se complacia
en declararse inmutable en sus ideas fundamentales, sin duda porque
estimaba necesario oponer una doctrina a. las ideas de la Revolucion

francesa,

Metternich crefa que el Congreso de Viena habfa establecido un
=quilibrio en las relaciones internacionalés entre las potencias, que to-
dos los gobiernos tenfan interés en mantener. ¢Por qué deseaba aquel
reposo de las mismas? Porque le perseguia el recuerdo de la gran
crisis 'en la que ¢l Estado austriaco estuvo a punto de zozobrar antre
1805 y 1810. Su fundamental preocupacién cra mantener el orden so-
cial contra la amenaza de un despertar del espiritu de subversion. | No
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. . . ,
era la revolucién “la neor desgracia que puede ocurrirle a un pafs”?

Toda tentativa para establecer, incluso legalmen.e, un régimen liberal
—y con mayor razon, democrético—le parecfa contener, en germen,
graves peligros, pues demdcratas y liberales “hacen la cama a la re-
volucién”. La reivindicacién del derecho de las nacionalidades—en la
que vefa, iunicamente, una fantasmagoria—no era menos peligrosa,
pues ponia en tela de juicio la estabilidad de los estados. Las grandes
potencias podrfan, mediante su intervencion concertada—si permanecfan
solidarias—ahogar aquellas amenazas; pero (coémo se podrfa evitar el
renacer del espiritu revolucionario si dicha solidaridad se quebrantaba?

Esta conviccién no se hallaba determinada Unicamente por el es-
tado de espfritu o el temperamento del canciller. Obedecia, también,
a las circunstancias. Los medios de accién militares de Austria no po-
dfan compararse con los de Rusia. Las condiciones de la politica in-
terior austrfaca no permitfan exigit un gran ‘esfuerzo del pafls; el
sentimiento de cohesién nacional apenas podfa existir entre poblacio-
nes diferentes por la lengua, las tradiciones y la religién; lo tnico
que facilitaba un lazo de unidn era la dinastfa, creadora del imperio,
y que se apoyaba en la burocracia, en la Iglesia catdlica y en la alta
nobleza; pero tenfa buen cuidado de evitar, incluso en estos cfrculos,
la manifestacién de un espiritu publico; el régimen policiaco, ampliado
a partic de 1817, trataba, sobre todo, de impedir la manifestacion
— e incluso la formacién—de una opinién cglectiva en relacién con la
gestién de los asuntos publicos, de la cual el gobierno tenfa, a su juicio,
la responsabilidad exclusiva. Pero aquel gobierno carecia de organiza-
cién -coherente y no disponia de -fuerza. Los complicados y enreda@os
engranajes de la pesada mdquina no recibfan el impulso de un jefe
Gnico. Metternich no era jefe del gobierno, y aunque frecuentemente
interviniese en cuestiones de politica interior, no mandaba en aquel
terreno, donde, a partir de 1826, se enfrenté con la influencia rival de
Kolowrat. La situacién financiera fue siempre precaria; el gobierno
no se atrevia a incrementar los impuestos, por temor a suscitar el
descontento; y, para obtener los fondos suplementarios que necesita-
ba, acudia a empréstitos bancarios, que agravaban el peso de la deuda
pliblica y aumentaban el déficit. El emperador Franciscollal (que reind
hasta 1835) seguia los asuntos de cerca; pero con un espiritu estrecho,
hostil 2 toda innovacién. Era una paradoja que aquel estado senil y
arcaico siguiese conservando en Europa un papél de primer orden.

}Sn aquella época, Prusia no podia desempeinar un.pape! compara-
ble ‘al de los otros grandes estados; con sus once millones de habi-
tantes, no disponfa adn sino de una fuerza de segundo orden. Necesi-
taba tranquilidad para digerir sus anexiones territoriales; pa’ra‘res’czl-
ver, sobre todo, las delicadas cuestiones planteadas por la asimilacién
de la provincia renana. No obstante, la monarquia de los Hohenzollern
abrigaba otras ambiciones, delimitadas en el mapa y respaldadas por
el patriotismo prusiano. Tenfa, necesariamente, que pensar en realizar
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la unidad geografica de sus territorios, es -decir, la unién entre Bran-
deburgo y Westfalia,. separados por el pasillo del Weser, en donde
se hallaban los territorios del Hesse-Cassel, del . Hannover meridional,
del ducado de Briinswick y los mindsculos principados de Waldeck y
de Lippe. Era légico que quisiese asegurarse-un éxito territorial en el
mar del Norte, a expensas de Hannover y de Oldemburgo. Podfa pre-
ver, por Gltimo, el momento en que le fuera factible oponerse, dentro
de la Confederacién germénica, a la preponderancia austrfaca, recono-
cida por el estatuto de 1815. Pero, por el momento, tales objetivos no
estaban atn a su alcance, El Acta federal protegfa la independencia de
los principados del Weser. Hannover estaba ligado a la corona inglesa;
y as{ seguirfa hasta 1837. Y Prusia no se hallaba ain en condiciones
de rivalizar con Austria en Jos asuntos alemanes.

Ei estado de dnimo del rey reforzaba tal prudencia. Federico Gui-
llermo III permanecfa dominado por el recuerdo de los afios de prue-
ba; y la ansiedad no le abandonaba, porque adn consideraba posible
el desquite francés. Tampoco ignoraba la debilidad de su Estado, con-
glomerado de provincias, cuya: cohesién aseguraban solamente la co-
rona, el ejército y la burocracia. (Cémo despertar un espfritu piblico,
un sentimiento colectivo? Para.realizar la fusién de aquellos territo-
rios dispares, era preciso llegar a establecer una forma de represen-
tacién nacional? Esta fue la solucién preconizada, ten 1815, por Har-
denberg, primer ministro; pero el ministro del Interior y el de Policfa
se opusieron; el Estado, apenas constituido, no podrfa soportar un
régimen que permitiera la expresién de una oposicién politica. El rey
vacilé, no solo porque era desconfiado y detestaba todo lo que se sa-
liera de lo ordinario, sino también porque, en su deseo de mantener
estrictamente. el cardcter protestante de su Estado,- temfa facilitar la
ocasién a los catélicos renanos para tender la mano a los catdlicos de
la Prusia polaca. Admiti6, como méximo, en 1823, la institucién de
estados provinciales; pero aplazé indefinidamente el- establecimiento
de una Constitucién. Aquella tendencia conservadora, asemejaba su
politica a la de Metternich. N

1II. LA GRAN BRETARNA

Las condiciones de la polftica exterior inglesa eran muy diferentes.
Gran Bretafia necesitaba conservar la libertad de trifico de las rutas
marftimas con el fin de asegurar la importacién de las materias pri-
mas necesarias para su industria y encontrar mercados de -exportacién
en Europa y fuera de clla. Su polftica tenfa, pues, a la vez, un horizonte
extraeuropeo y otro continental.

Eu sus relaciones con los otros continentes no reconocia rival, pues
era la dnica potencia europea poseedora de un gran imperio colonial,
por sus puntos de apoyo en el mundo entero y por su indiscutible su-
premacfa naval. Pero, en sus relaciones con el continente europeo, se
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sentfa menos firme, debido a la carencii de medios militares. La solu-
cién mas sencilla y mas conforme a su tradicién insular serfa perma-
necer al margen de los asuntos contin:ntales; sin embargo, tal abs-
tencién no podia se total nunca: no era concebible sino en la medida
en que se produjera en el continente un estado de equilibrio entre
las grandes potencias; si una .de ellas buscaba el establecimiento de
una hegemonia continental, la situacién se convertiria en peligrosa para
los intereses e incluso para la seguridad de Gran Bretana, que corrfa
el peligro de ver restringido o cerrado el mercado europeo y que in-
cluso podria temer que e! Estado preponderante .se convirtiese en una
potencia naval. La experiencia napoleénica demostré que aquellos pe-
ligros no eran imaginarios.

Para impedir la repeticién de tal cosa, era preciso que la politica
inglesa participara, de grado o por fuerza, en los asuntos continenta-
les; que aceptase las responsabilidades y que contrajera, si necesario
fuere, los comproimisos conducentes:a mantener en el continente el
equilibrio de fuerzas favorable a sus intereses. Sus estadistas tenfan
plena conciencia de ello. Vigilaban la eventualidad de un desquite
francés; pero se inquietaban asimismo por el desarrollo de la potencia
rusa. En conjunto, la politica internacional se origntaba al manteni-
miento del statu quo territorial, y, por ello, el gobierno inglés no pres-
taba ofdos a las reivindicaciones de las nadonalidades. Era pacifica,
tanto mds cuanto que aquel clima de paz internacional tendia a fa-
vorecer sl desarrollo de una actividad econémica beneficiosa para los
exportadores ingleses, dispuestos siempre a suministrar equipo indus-
trial a los palses continentales.

No obstante, aquellas mismas preocupaciones econdémicas podfan
conducir, fuera del continente europeo, a resultados muy diferentes.
Gran Bretafia tenia un gran interés en el hundimiento del Imperio es-
paitol en América, pues la independencia de ‘sus territorios le propor-
cionarfa mercados de exportacion. Pero no deseaba, ciertamente, el
hundimiento del Imperio otomano, puesto que Rusia gozaria de buena
posicién para asegurarse la parte del leén en caso -de producirse su
disgregacién; mas no se comprometia a la proteccion del stati guo,
¢ incluso podia favorecer una modificacién territorial, en la que en-
contraran compensacién sus intereses mediterrdneos.

Una politica realista, en sumna, pero empirica, que evitaba lo mds
posible las declaraciones de principios. :

Lag influencias que se ejercian en la direccidn de esta polftica ex-
terior eran complejas, ya que el poder del soberano y el del gobierno
esgaban limitados por ¢l Parlamento. Tras de un periodo de regencia,
durante la enfermedad de Jorge 111, Jorge IV reind de 1820 a 1837. No
se trataba de un hombre insignificante; a pesar de sus vicios y de sus
extravagancias, era popular y posefa cierta finura de espfritu; pero,
aunque se mantenia al corriente de las cuestiones de politica exterior,
no ejercié una accién continuada y coherente. La opinién del cuerpo
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electoral, es decir, de un nidmero restringido de privilegiados, Ltenfa
mayor influencia? Se expresaba en lolgv_debz;vt_gs'_parlamentarios y en la
prensa. La Cdmara de los Comunes esthba.tp'dayfa, en 1815, dominada
por los terratenientes, que se hallaban por, lo comin en un es'tado de
espiritu “insular” y que, por tanto, Ugst ban reducir al minimo los
compromisos de Gran Bretafa en el j

raijjéro; Sin embargo, los me-
dios industriales y comerciales adquirfan influengia cada vez mayor,
sobre todo después de la reforma éléctoral de 1832, que amplié el
derecho de voto en beneficio de la poblacién. urbana; tales cfrculos
estaban directamente interesados en &l desarrcllo de los intercambios
con el extranjero, y ello les inducia d desear una activa politica exte-
rior. Pero las cuestiones coloniales. y marftimas eran las que ocupaban
preferentemente su atencion: En su conjurito, .aquella opinién parla-
mentaria “frenaba” la accién gubernamental cuando se trataba de re-
laciones con las potencias europeas. Hay que tener en cuenta, sin em-
bargo, el estado de espiritu de aquellos miembros del Parlamento ante
los regimenes politicos del continente; en realidad, no ‘sentian' simpa-
tia alguna por los movimientos revolucionarios, pero desconfiaban y
despreciaban los sistemas autocrdticos. Razén de mds para que su ac-
titud fuese reservada ante los problemas europeos. En cuanto a los
periédicos, desempefiaban un activo papel, pues Gran Bretafia era el
inico pafs europeo en que existia libertad de prensa; en Londres
habfa dieciséis periddicos, leidos incluso por las clases populares. .Sus
redactores se interesaban por la polifica extranjera, y le concedian un
lugar tanto mas importante cuanto que la prensa inglesa contaba‘c.on
suscriptores en el extranjero, quienes, por las corrientes de oplnién
que provocaban, podfan ejercer influencia -sobre la orientacién de la
politica exterior. .

Pero, sin género alguno de duda, el papel dirigente pertenecfa al
Gabinete, tdnico poseedor de informacién completa (cuya. esencia se
guardaba bien de comunicar al Parlamento) y de medios para presio-
nar a los directores de los periédicos. Ahora bien, en los gabinetes
que se sucedian, ya fueran tories (hasta 1832) o whigs, la cartera de
Negocios Extranjeros estaba casi constantemente en manos de fuertes
personalidades, que posefan ascendiente bastante sobre sus colegas
para imponerles sus opiniones. Castlereagh, titular de la cactera desde
1812 (a-los cuarenta y tres anos) a 1822 (fecha de su muerte), gozaba
de una autoridad excepcional en los medios parlamentarios debido a la
fuerza de su cardcter, a su valor civico y a la solidez de sus puntos fie
vista, Era un realista que detestaba las generalidades y las abstraccio-
nes, vy también un diplomdtico de ld vieja escuela, desdefioso de la
opinién piiblica. Crefa necesario interesar a Gran Bretana en los asun-
tos continentales y deseaba, por consiguiente, la celebracion de. con-
gresos periédicos en que se reuniesen los estadistas. Le parecfa inevi-

table aquella intervencién para obstaculizar las iniciativas de Rusia,

que era, segin decia, el enemigo; pero queria mantemer una posicion
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intermedia, prudente, porque desconfiaba de las tendencias democré-
ticas y no experimentaba simpatfa alguna por los regimenes absolutis-
tas. Canning, que le sucedié de 1822 a 1837, después de haber diri-
gido, como miembro del Gabinete, la Oficina «de la India, se mostrd
menos desconfiado hacia las tendencias democrdticas; y, por otra
parte, era hostil al espiritu de aredpago y a los métodos de.los con-
gresos, pues crefa que aquellas reuniones internacionales podfan pro-
porcionar ocasién a los grandes estados del continente para afirmar
su solidaridad. Canning observaba con desconfianza tal entendjmiento
entre las potencias continentales y trat$ de destruirlo.

Después de tres anos de vacilaciones, el Foreign Office encontrd, a
partir .de noviembre de 1830, un jefe de gran calidad, y lo conserv,
salvo durante unos cuantos meses, hasta 1841. En el momento en que
Palmerston tomd posesién de su cargo tenfa cuarenta y cinco afios.
Era miembro de la Cdmara de los Comunés desde hacia casi veinte,
y durante la crisis napole6nica ocupd un puesto ministerial importan:
te: el de secretario de Guerra. Aunque en su circunscripcion electoral
mostraba apariencias de tribuno, se hallaba profundamente influido
por los rasgos de la alta aristocracia, a la que pertenecfa, convencido
de que esta tenfa el deber y el derecho de gobernar a Inglaterra. Sus
dotes eran notables: seguridad y agudeza en sus puntos de vista; ca-
pacidad de trabajo, que ie permit(a asombrar a sus interlocutores por
lo extenso de sus conocimientos, su fuerza de voluntad y su rapidez
de decisi6n. Pero su manera de conducirse resultaba ruda, desagrada-
ble con irecuencia, porque su. expresién .era altiva y sus conversacio-
nes y sus escritos adoptaban un tono de seguridad absoluta, como si
estuviera convencido de su infalibilidad. Los extranjeros le reprocha-
ban su orgullo, su arrogancia, su gusto apasionado por la controversia,
en Ja que hallaba ocasidn para mostrar su ingenio; pero todos le te-
mfan. Tales rasgos de su cardcter y de su temperamento le hacian
adoptar iniciativas en todos los campos de accién de la politica exte-
rior, mas alld todavfa de aquellos que interesaban directamente a la
Gran Bretaiia.

I, FRANCIA

Aunque vencida, Francia continué siendo el centro de la polftica
interndacional por su situacion geogréfica, por el nimero de sus habi-
tantes (29700000 en 1815) y por la fuerza proselitista- de que dio
muektras durante mas de veinte afios. ;Tratarfa de poner en tela de
juicio el estatuto territorial que fuera establecido en su perjuicio? La
eventualidad de otra explosidn inquietaba sin cesar a los gobiernos

europeos. La garantfa proporcionada por la ocupacién extranjera esta-

ba limitada a cinco afos, plazo fijado por el segundo tratado de Pa-
rfs; pero, de hecho, no duré mas de tres, pues los aliados temfan que
su prolongacién agravase el descontento por la ocupacién v compro-
metiese la estabilidad de la monarqufa restaurada. A partir de 1818,
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Francia recobrd la autonomfa de su polftica exterior y reorganizé su
ejército. ¢Cudles serfan en adelante sus objetivos? ,

El gobierno de la restauracién se hallaba necesitado sobre todo de
prestigio. La pesada tara que sufrfa era la de haberse colocado en la
estela del extranjero. Debfa, pues, pensar en dar una satisfaccién a la
opini6én piblica y consolidar su autoridad moral. Tal era el anhelo de
los ultrarrealistas, que deseaban una gran politica extranjera, si bien
la concebfan en funcién de su polftica interior, es decir, del triunfo
de la contrarrevolucién. Pero los ministros no estuvieron interesados
en satisfacer este anhelo hasta 1827 (unos—Ilos moderados, el duque
de Richelieu sobre todo—, porque segufan intimidados, preocupados
por tratar a Inglaterra con miramientos; otros—tal el caso de Villele—,
porque temfan las cargas financieras que necesariamente acompafian a
una accién militar).. Entre este personal gobernante, que desconfiaba
de las seducciones de la imaginacién y de los riesgos de una aventyra,
Chateaubriand era una excepci6n, y sus iniciativas no significaban sino
un intermedio. Unicamente en los tltimos afios del reinado de Carlos X
cambié el espiritu de la politica exterior, pues el gobierno, amenazade
por una oposicién liberal mas activa, sentfa como nunca la necesidad
de conseguir la adhesién de la ‘opinién pidblica, aunque lo persiguiera
en la direccién en que no temfa encontrar una decidida resistencia.
Sin embargo, en una - ocasién se aparté6 de la prudencia necesaria y
sofié con discuftir el estatuto territorial establecido en 1815, en caso de
que pudiese contar con gl concurso de Prusia y el de Rusia. Pero ello
no fue sino una voluntag antojadiza; ‘todo lo més, un sondeo (1).

Después de la-cafda de Carlos X, la sacudida que provocé en una
parte del continente la revolucién de julio abrié nuevas perspectivas
a la polftica exterior francesa, y se quebrantaron las bases del estatuto
territorial establecido en 1815. (No habfa llegado el momento de apro-
vecharse de estas circunstancias para borrar el recuerdo de las derro-
tas, para que Francia volviese a la adopcién de la iniciativa y acaso al
papel dirigente de la politica europea? Tal era el anhelo de una im-
portante fraccién de la opinién ptblica, sobre: todo en los partidos de
izquierda. No obstante, efa necesarjo sefialar matices. La oposicién
republicana podfa ficilmente estudiar una guerra de propaganda revo-
lucionaria para liberar a los pueblos, ya que no corrfa el peligro de

‘tener que cargar con las responsabilidades del poder y de realizar su

programa. Lo que importaba, sobre todo, era la actitud de aquellos
que, cntre los mantenedores de la monarquia burguesa, impulsaban a
la accién exterior—los hombres del Partide del movimiento, los miem-
bros de la izquierda dindstica—, En la primavera de 1831, Odilon Bar-
rot afirmé en la cdmara de los Diputados que no deseaba la guerra
por la guerra, puesto que no ignoraba los peligras que originarfa un
posible conflicto para la libertad y la civilizacién; acepté incluso, de

(1) Véase mds adelante, pdg. 87.
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/zfzcha, los tratados de 1815; pero afadié que Francia no debfa adhe-
rirse a una polftica de ne intervencidn ni tolerar que otras potencias
atentaran contra el dere:ho de los pueblos. No invocaba las dfinidades
ideoldgicas, sino solameite los intereses franceses en los paises veci-
nos, que habrfa que d¢ fender con las armas, si fuere preciso. Los
mismos moderados, aun prefiriendo limitarse a una accién diplomitica,
declararon que no retrocederfan ante el empleo de la fuerza si la dig-
nidad de Francia lo exig:era.

Este rebrote de nacicnalismo francés estaba contenido por el rey.
Luis Felipe era pacifico sor temperamento y por conviccién. Conocia
todos los peligros a que Francia se veria expuesta si acometiese una
politica de aventuras; sabia también que las divergencias entre las
grandes potencias—aumentadas ain desde la subida al poder, en In-
glaterra, de un Gabinete liberal—no impedirian el restablecimiento de
una solidaridad contra Francia, si estimasen que la monarqufa de julio
amenazaba la paz. El rey no cesaba de'moderar, personalmente, las
iniciativas de sus ministros.

Asi, pues, Francia fue prudente durante todo aquel periodo; resul-
tado que no se habian atrevido a esperar sus vencedores en 1815.
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CAPITULO 1II

LAS PRIMERAS AMENAZAS CONT;RA EL «ORDEN EUROPEQ:»

Cabe preguntarse si las potencias.victoriosas se preocuparon, en
el momento en el que se alcanzaba la regonistruccién polftica de la
Europa continental, de asegurar la continuidad de una obra que sabfan
era precaria, asf como cudl fue el espiritu con"que trabajaban y cudl
el éxito que consiguieron.

I EL SISTEMA EUROPEO DE 1815

En ias semanas que siguieron a Waterloo ya la derrota definitiva
de Napoledn, Alejandro 1 y Castlereagh jnvocaron los intereses colec-
tivos de Europa y pretendieron asegurar sw conservacién, Uno era el
autor del Pacto de la Santa Alianza, firmado entre Austria, Prusia y
Rusia el 26 de septiembre de 1815; el otro, el promotor del Pacto de
Garantfa, concluido el 20 de noviembre de 1815. Pero tales iniciativas
eran completamente diferentes por-su ¢ardcter 'y por su alcance.

E| Pacto de la Santa Alianza .erf un documento personal de los
soberanos, que expresaban, invocando los principios del cristianismo,
su voluntad de mantener en sus relaciones politicas los “preceptos de
justicia, de caridad y paz”, de permanccet - “unidos por los lazos de
una fraternidad verdadera e indisoluble 'y de ayudarse y de socorrerse
en cualquier ocasién y lugar”. Los tres signatarios se declaraban dis-
puestos a admitir en su alianza a todas las potencias prestas a recono-
cer los “sagrados principios”.

Texto sin precedentes en la historia de las actas diplomadticas, ya
que pretendia fundar las relaciones internacionales en los preceptos
de la “eterna religién del Dios salvador” y en la existencia de una “na-
cién cristiana”. ¢(Era sincero el llamamiento? (No estaba destinado
a servir de mascara a la satisfaccién de los intereses politicos? Al di-
rigirse “a todos los principes cristianos”, pero.solo a ellos, Alejandro
confiaba indudablemente en la adhesién de Francia y de Espana, que
podrian servir de contrapeso, itil a los intereses rusosi pero pretendia
también excluir de aquella amenaza‘al Imperio otomano, porque, por
ese lado, querfa conservar su libertad de acciéni la nocién de comu-
nidad cristiana estaba, pues, de acuerdo con los designios de su polf-
tica otomana.

No obstante, los contempordneos acogieron la iniciativa del Zar
sin manifestar inquietud alguna: se inclinaron \inicamente a ironizar.
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“Aspiraciones filantrpicas, ocultas bajo la mano de la religién”, dijo
Metternich. ¥ Gentz consideré el tratado como una nulidad politica.
;Equivale esto a decir que fio sospecharon -que el Zar conducfa un
frente de apostolado de apariencia anodina y una maniobra polftica?
(Fueron engafiados? No; en Viena y en Berlin el tratado parecia
inofensivo porque mo contenfa cldusula alguna que significase obliga-
ci6n para los contratantes y porque sc limitaba ¢ suma a una decla-
racién’ de principios. Por ello, los gobiernos austriaco y prusiano no
consideraron necesario presentar objecién alguna al proyecto del Zar,
y le concedieron una cortés adhesién que halagaba su vanidad, El
gabinete inglés se mostré mds reticente. A Castlereagh le hubiera
agradado hacer fracasar aquella manifestacién de ‘“‘sublime misticis-
mo”, no solamente porque el tratado era una “insensatez”, sino porque
podfa tener resultados perjudiciales en cuanto estaba abierto a la ad-
hesién de Francia. Como no habfa logrado torpedear el proyecto, de-
seaba que Gran Dretafia se mantuviera apartada de ¢l, ampardndose
en los principios constitucionales ingleses, que prohfben al soberano
firmar solo un acta internacional: el principe regente se limit6, pues,
en carta personal al Zar, a declararse de acuerdo con los sentimientos
de que se hacia portavoz el tratado.

Realmente, el porvenir darfa la razén a Gentz: el pacto de 26 de
septiembre de 1815 apenas desempefiarfa papel alguno en las relacio-
nes internacionales, no obstante el hecho de que el término Sarita
Alianza se convirtiese en- el lema de una polftica. El pape!l activo co-
rrespondié a la iniciativa inglesa.

Castlereagh deseaba mantener, la solidaridad entre los vencedores
en interés de Gran Bretada y para impedir cualquier tentativa de des-
quite francés; pero deseaba también encuadrar a Rusia, cuyas ambi-
ciones temfa. El medio para ello era renovar el tratado de Chamount,
con las modificaciones a que obligaba la restauracién en Francia, Tal
era, en octubre de 1815, la sugerencia inglesa: una alianza de los
Cuatro contra Francia.

Durante las negociaciones entre los aliados, se amplié el proyecto,
a iniciativa del Zar. En lugar de una alianza dirigida exclusivamente
contra Francia, Alejandro sugiri6 que el acuerdo fuese considerable-
mente ampliado: las cuatro potencias se garantizarfan mutuamente cl
conjuntd de sus posesiones; afirmarian también el derecho de ejercer
una vigilancia en los asuntos interiores de los Estados y a intervenir
colectivamente para reprimir las tentativas revolucionarias, Para coor-
dinar su accién, los gobiernos de los cuatro Estados celebrarfan con-
ferencias periédicas.

Tales concepciones T
gusto de Castlereagh. El gabinete inglés se limito a una garant{a co-
lectiva de las fronteras fijadas por el segundo tratado de Parfs; es
decir, a una proteccién establecida contra Francia, y rehusé extender
sus compromisos al conjunto del estatuto territorial. Rechazd, pues,

esultaban demasiado amplias y vagas para el .
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el proyecto de una intervencion colectiva destinada a - garantizar la
estabilidad interior de los Estados; solamente debfa .intervenirse en
caso de que la paz general fuera amenazada por revueltas revolucio-
narias. No obstante, del programa ruso se retuvo-la jdea de reunir
conferencias entre los representantes de los estados vencedores; pero
se vaci¢ esta idea de su contenido por las restricciones que significa-
ba para la acci6én colectiva. ¢ Cudles fueron los motivos de su actitud?

La oposicién que manifesté a una vigilancia de los asuntos interio-
res de los Estados respondfa ciertamente al estado de 4nimo de los
medios politicos ingleses. ¢(Por qué Gran Bretafia, dotada de un régi-
men constitucional y parlamentario, se habfa de asociar a un plan que
tendiera a proteger en el continente los regimenes de monarqufa ab-
soluta? Pero no le preocupaba solamente aquella cuestién de princi-
pio; pensaba, sobre todo, en la situacién de Francia, en donde la Car-
ta de 1814 estableci6 un sistema politico inspirado en el régimen inglés,
aunque caracterizado por una mayort independencia del poder ejecu-
tivo respecto a la representacion nacional. ;(No harfa el proyecto ruso
que las potencias tomasen partido en las dificultades interiores que,
sin duda, comportarfa el funcionamiento de las instituciones francesas?
Castlereagh no deseaba lanzarse por aquel camino; no sabfa por qué
medios y en provecho de qué intereses serfa ejercida tal accion.

Es menos facil de comprender por qué la polftica inglesa se pro-
nuncié contra un proyecto de garantfa general del estatuto territoriai.
Ya que Castlereagh temfa las ambiciones de Rusia, ;no tendrfa interés
en ligar al Zar por una promesa y tomar las medidas propias para
asegurar su respeto, llegado el caso? Si deseché aquella solucién fue,
sin duda, porque no querfa imponer a Gran Bretafia responsabilidades
o cargas demasiado pesadas en los asuntos continentales y porque con-
taba con que Austria y Prusia serfan suficientes para impedir un in-
tento de penetracién rusa en la Europa central, Pero también pudo ser
porque, en defecto de un pacto general de garantfa, las potencias
europeas adoptasen, unas hacia otras, una actitud de inquieta vigi-
lancia, y que tales rivalidades dejaran a Gran Bretana mayor libertad
de accién. Esta es, no obstante, una interpretacién muy hipotética.

Pero la posicién de Gran Bretafia bast6 para hacer fracasar el pro-
yecto rusoc, ya que Metternich no apoyé las sugerencias del Zar. El
canciller austrfaco temfa, sin embargo—al igual que Alejandro—, los
movimientos revolucionarios, y vefa en la estabilidad interior de los
Estados una condicién’ indispensable para el mantenimiento de la paz
general; pero desconfiaba de la politica rusa y no quiso proporcionar-
le medios para intervenir—con cualquier ocasion—en las cuestiones
relativas a ltalia o a la Europa central.

El tratado de 20 de noviembre de 1815 estaba, pues, de acuerdo
con ¢! proyecto inglés: iba Gnicamente dirigido contra Francia. Las
cualro potencias signatarias formaron una liga permanente para ase-

_gurar el respeto del segundo tratado de Parfs, y. en aquelia inteligencia,
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ponian de nuevo en v gor las estipulaciones de los tratados de 1 de
marzo de‘1.8'1'4 y de 25 de marzo de 1815, y decidieron que “Napoleén
y su familia” quedarfin “excluidos para siempre” del trono francés.

PR . .
Para el caso en que os “principios revolucionarios” desgarraran de

nuevo a Francia y “arenazaran la tranquilidad de los otros estados”
acor_daron “concertar ¢ntre ellos y con su Majestad Cristianisima Ia;
medidas que estimen i ecesarias para la seguridad de sus respectivos
fastaglos y para la tranquilidad general de Europa”. Nada hubo de
inédito en estas estipuli ciones. No obstante, el artfculo 6.° anadia que
para consolid_ar. las mut 1as relaciones que los unfan, los cuatro sob?zra:
nos O sus, ministros cel:brarfan, en épocas determinadas, conferencias
en las que se examinase1 las medidas adecuadas no solamente para el
mantenimiento de la paz. sino acerca de los grandes intereses comunes
especflalmente el rreposo y la prosperidad de los pueblos. En estas'
reuniones no se tratarfa solamente de la cuestién de las relaciones con
Francia; los gobiernos de los estados vencedores podrfan ocuparse
de todos los problemas, a fin de adoptar a su respecto una linea comun
de conducta. '

. LEn gué medida tales textos—compromisos, como todas las actas
d1p10mét1cqs—~manifestaban el deseo de mantener la solidaridad entre
las potencias victoriosas? ;Cudl era el alcance de las obligaciones
mutuas?

Desde el punto de vista del estatuto territorial, el dnico compromi-
$0 mutuo en que entraron los cuatro estados fue el de oponerse a toda
tentativa que pudiera realizar Francia con vistas a la modificacion de
sus fronteras. Pero aun este compromiso preveia solamente un con-
cierto, no una verdadera alianza: el casus foederis no estaba exacta-
mente definido y no se determinaban las fuerzas militares o navales
con que cada estado deberia contribuir. En cuanto a las fronteras de
los;ﬂotros_grandes estados, no fueron objeto de ninguna garantia co-
lectiva. Sin duda, el Pacto de.la Santa Alianza implicd para Austria
Rusia y Prusia el respeto mutuo de sus fronteras; pero esto no erz;
mr’1§ que una declaracién de principios, sin que le acompanase promesa
definitiva alguna. Aunque el articulo 6.° del tratado de 20 de noviem-
bre de 1815 implicaba el deseo de mantener la paz y, por consiguiente
el statu quo territorial, no inclufa tampoco cldusula alguna de g,z\rani
t{a. En fin, en caso de violacién de las otras fronteras—las de los esta-
dos secundarios—, las grandes potencias tenfan, indudablemente, dere-
cbo 4 intervenir, en la. medida que dichas fronteras hubieran sido con-
51d‘qradas por el Acta general de 1815 (caso particular de los Paises
Bajos), aunque no habfan contraido otro compromiso mutuo que el de
ponerse de acuerdo sobre las medidas que debieran ser tomadas. La
voluntad de mantener el estatuto territorial no estaba, pues, formulada
claramente.

Desde el punto de vista de la reconstruccidn polftica y social, el
proyecto ruso fue rechazado, a iniciativa de Gran Bretana. Dicho pro-
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yecto implicaba un derecho general de ifitervencion de las cuatro po-
tencias en los asuntos interiores de 1os Estados. Sepin el tratado de
20 de noviembre de 1815, solo la amenaza de Jevantamientos revolu-
cionarios en Francia obligaba a los Cuatro a ponerse de acuerdo sobre
las medidas que debieran adoptarse. 5 embirgo, la intervencion era
posible en los otros estados, en virtud del ‘Pacto de la Santa Alianza
(al que no se habfa-adherido Gran Bretana); o del articulo 6. del tra-
tado de 20 de noviembre de 1815, que considerd “el reposo” de los
pueblos y “el mantenimiento de la paz del Estado”. Pero tampoco aqui
hay indicios de un compromiso taxativag, . -

La innovacién més notable fue la xi;sti_tﬂc{c_’m de conferencias pe-
ribdicas en las que los cuatro gobiGrnos intercambiarfan sus puntos
de vista sobre todas las cuestiones; Este “procedimiento diplomdtico,
que podfa facilitar el entendimiento entre los gobiernos, era incontes-
tablemente nuevo; en lugar de limitarse a cambiar solamente notas,
los hombres de estado responsables de .la conducta de la politica exte-
rior celebrarfan reunjones directas, en-las que podrian discutir mds
facilmente sus puntos de vista respectivos y llegar a un compromiso
entre sus intereses. Los gobiernos se esforzaban en mantener, en ebtas
conferencias, los intereses comunes, y ¢llo era indicio de que compren-
dfan la nocién de un deber colectivo o, por lo menos, que crefan opor-
tuno el invocarlo.

Aquel concierto de las grandes potencias implicaba la idea de un
control que podrfan ejercer de comtin acuerdo con vistas a mantener
la paz. Los nuevos rasgos dan una fisonomfa original a tales acuerdos.

Pero ;puede verse en ello una hueva concepcién de las relaciones
internacionales? ¢Pensaban los hombres de estado de 1815 en el esta-
blecimiento de una Confederacion de Eur'opq,?v'Decididamente, no. No
hay en dichos textos nada que implicase una limitacién de la soberania
de los estados en beneficio de un organismo supranacional; nada que
organizase una proteccion mutua de la integridad territorial; nada que
significase el compromiso de renunciar a la guerra. lLas soluciones
propuestas no tuvieron otro objeto que confirmar la preponderancia
de las grandes potencias victoriosas: todo lo mis, consistfan en un
eshozo de Directorio, mo un preludio de un esfuerzo de organizacién
inspirado en ideas federativas.

[I. REVUELTAS EURQPEAS Y POLITICA DE INTERVENCION

En noviembre de 1815, los gobiernos aliados habian estimado que
la actitud del pueblo francés amenz;&'&aba grandemente su obra, y ha-
bian tomado precauciones y previsto la necesidad de una acci6én con-
junta. Pero después de esa fecha no fue Francia la que Opuso las di-
ficultades mds serias a la politica de los aliados, sino los movimientos
revolucionarios de Italia y de Espaia, as{ como las simples amenazas
de revueltas en Alemania.
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Esta prudencia de Francia constituyé una sorpresa para los aliados.
Ciertamente, no tenfan que temer un empuje brutal mientras durara
la ocupacién del territorio francés; es decir, hasta el completo pago
de la indemnizacién de guerra. Pero (y después? Luis XVIII era, sin
duda, demasiado prudente para lanzarse a una polftica de aventuras.
Pero ;serfa capaz de continuar dominando la situacién? En el mo-
mento en que, después de los Cien Dfas, habfa recuperado el trono, los
observadores extranjeros estaban convencidos de cudn precaria era la
Restauracién y temfan ver a la monarquia atemperada sucumbir, bien
a mano de los elementos populares, bien por la presién que sobre ella
ejercfa la aristocracia terrateniente. Peligros, en realidad, muy distin-
tos. El éxito de la oposicién de izquierda—campesinos y obreros, pe-
quefips burgueses y antiguos oficiales del ejército napolednico, inquie-
tos todos por las consecuencias -sociales de la restauracién—habria
desarrollado el espiritu de resistencia a los aliados; pero aquella opo-
sicién no podfa triunfar mds que por medios extralegales, dado que
los elementos populares no tenian reconocido el derecho de voto. De
la oposicién de la derecha los aliados no tenfan que temer una tenta-
tiva de desquite nacional, ya que dicha aristocracia terrateniente era
la beneficiaria de la restauracién. Pero pensaban que, si los ultrarrea-
listas llegaban a dominar, su politica interior provocaria en los medios
populares violentas reacciones que comprometerian la estabilidad del
régimén.

El deseo unanime de los aliados era ver en el poder a los elementas
realistas moderados; la tarea de estos se presentaba diffcil, y aquellos
tenfan interés ‘en ayudarlos. La presencia en el poder del duque de
Richelieu, presidente del Consejo desde el 24 de septiembre de 1815,
les satisfacfa. Richelieu, que durante la ocupacién habfa vivido en
Rusia v allf habfa sido gobernador de Odesa, posefa la confianza per-
sonal del Zar. Por tanto, fue aceptado de buena gana, porque tenia
reputacién de ser moderado y-leal, y se habfa hechc merecedor de tal
confianza absteniéndose de cualquier tentativa de enlrentar a unos
aliados con otros. Y cuando el presidente del Consejo se encontrd con
la oposicién de los ultrarrealistas, que habfan logrado mayoria en la
Chambre introuvable, Inglaterra y Rusia se pusieron de acuerdo para
aconsejar a Luis XVIII la disolucién de la misma (septiembre de 1816).
Las puevas elecciones concedieron mayorfa a los moderados. La situa-
cién’ interior de Francia parecia, pues, afirmada, en 1817, en cl sentido
que los aliados deseaban.

“El duque de Richelieu se aprovech¢ de aquel respito para tratar
de establecer la independencia de la polftica exterior francesa. Sus
dos objetivos inmediatos eran obtener la evacuacién del territorio, sin
tener que esperar el transcurso del plazo fijado por el segundo tratado
de Paris, v conseguir que los aliados admiticsen la entrada de Francia
en el concierto europeo. | Cémo lo consiguid?

Para decidir a los aliados a la evacuacién anticipada del territorio
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francés, el gran argumento que esgrimf{d era de polftica interior. Al
prolongar la ocupacién—decia—, los aliados imponen a la poblacién
cargas financieras, pbligaciones materiales y morales, que contribuyen
a aumentar el nimero de descontentos y a alimentar, el.resentimiento
contra el vencedor, favoreciendo, en consecuencia, el resurgir del espi-
ritu revolucionario. Los aliados, no obstante, vacilaban, porque se pre-
guntaban si el gobierno [rancés no correrfa el riesgo de ser derrocado
por un.moviniento bonapartista o republicano, el dfa que  perdicse
la proteccién de las tropas extranjeras. Los ultrarrealistas no hacfan
nada para vencer .dicha vacilacién; mds bien la confirmaban. Vitrolles
aconsejd, incluso—en nota dirigida a Wellington, comandante de las
tropas de ocupacién—, el mantgnimiento de esta, pues si faltare—de-
cia—Ila revolucién serfa inevitable. Vertad es que otros—Bertier de Sau-
vigny entre ellos—declararon desear la retirada de las tropas-extran-
jeras; pero jcon qué reticenciasl La insistencia con que sefialgban la
inestabilidad de la situacién interior francesa tendfa a agravar la in-
quictud de los aliados y a contrarrestar los deseos de Richelieu. Entre
estos realistas, la pasién polftica prevalecia sobre el -interés nacional.
Ante las contradictorias afirmaciones del presidente del Consejo y de
sus adversarios franceses, Wellington se decidié a enviar investigado-
res para que estudiasen el estado de la opinién piblica y valorasen sus
riesgos. Aquella encuesta le hizo pensar. en la exactitud de los argu-
mentos de Richelieu. En la primavera de 1818, los gobiernos de las
cuatro potencias victoriosas se mgostraron dispuestos a seguir el con-
sejo de Wellington. Este asunto, pues, quedaba arreglado en principio,
a reserva de la Integra satisfaccién de la indemnizacién de guerra.
Cuando decidieron convocar la Conferencia de Aquisgradn, primera de
las reuniones previstas por el artfculo 6.° del tratado de 20 de noviem-
bre de 1815, los aliados aceptaron incluir en su orden del dfa la reti-
rada de las tropas de ocupacién; y tal solucién se aceptd sin mayor
dificultad.

(No se verfan obligados los aliados, después de la evacuvacién, a
revisar su politica respecto a Francia? ¢(Era la Cuadruple Alianza, es-
tahlecida por el tratado de 20 de noviembre de 1815, necesaria adn,
en vista de que los aliados reconocian el buen comportamiento del
Gobierno francés? ;Era ain oportuna la repulsa formulada contra
Francia? Tan pronto como quedd resuelta la cuestion de la liberacion
del territorio, el duque de Richelieu pidi6 a los aliados la admisién de
Francia en el grupo de las potencias dirigentes. ““Si se concediera esta
satisfacciéon al amor propio nacional—dice—, se consolidaria la mo-
narquia.” Crefa también scguro el éxito de los moderados en las elec-
ciones, en perjuicio de los ultrarrealistas. Pero la desconfianza de los
aliados parecfa impedir el éxito de aquel proyecto. La polftica rusa
deseaba hacer entrar a Francia en el concierfo europeo para que Sit-
viera de contrapeso a Inglaterra y a Austria. Gran Bretana preferiri’a
mantener la repulsa de 1818 hacia Francia, no tanto porque conti-
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nuaba creyendo =n el peligro francés, sino porque temfa una colabora-
cidn ruso-francesu. Dicho temor era compartido por Austria y Prusia,
que estimaban, na obstante, que se agravarfa el peligro si se rechazase
la pretensidn francesa: el gobierno francés, decepcionado, podrfa en-
tonces orientarse hacia una politica de “alianza particular con Rusia”.
En las Conversaciones de Aquisgrdn se lleg aiun compromiso, el 12 de
octubre de 1818. Por una parte, el Zar acepté mantener la Cuddruple
Alianza: los cuatro se comprometieron, pues, a mantenerse solidarios,
en caso de reaparicién del peligro de un desquite francés. Por la otra,
el gobierno inglé: consintié en admitir a Francia en las conferencias
previstas por el articulo 6.° del tratado de 20 de noviembre de 1815.

De ahora en adelante, el gobierno de Luis XVIII tendria ocasidn de
desempenar su parte en las deliberaciones relativas a las cuestiones
europeas y de hacer valer la ayuda que, en caso de divergencias mu-
tuas, pudiera prestar a uno u otro.

En el momento en que se esfumaba en Francia el temor de una
explosion, aumentaron las amenazas en otros puntos del continente.
En ninguna parte se trataba de un movimiento de masas; incluso en
donde las convulsiones revolucionarias eran mis serias, no fueron sino
obra de grupos restringidos, de sociedades secretas. No obstante, la
coincidencia de estos desérdenes parecia indicar cudn precarias eran
las restauraciones de los regimenes politicos.

En Alemania, el movimienta- liberal obtuvo éxito en el reino de
Baviera y en el Gran Ducado de Baden, cuyos soberanos establecieron
un régimen constitucional: el movimiento nacional se manifestd en
los medios universitarios, gracias al impulso de Ja gran asociacidn de
estudiantes, la Burschenschaft, que, después de haber organizado, en
1817, la fiesta de Ja Wartburg, adopté la iniciativa de reunir, en
1818, en Jena, a los delegados de todas las universidades alemanas.
El gnico incidente grave fue el asesinato—en marzo de 1819—de Kot-
zebue, periodista que informaba al Zar sobre las lendencias del espi-
ritu publico.

En Italia, reaparecieron amenazas, en Napoles, en julio de 1820; vy,
en Turin, en marzo de 1821. En ambos casos, el movimiento revolu-
cionario agrupé a antiguos oficiales del ejército napolednico y a miem-
bros de las profesiones liberales. Al principio, se traté de obligar a los
soberanos a aceptar un régimen constitucional; pero la intencién vela-
da era la de proyectar un programa nacional; los 'emisarios de la
Carboneria napolitana trataron de despertar en los otros estados ita-
lianos un movimiento en favor de una federacién italiana. Santarosa,
jefe de los revolucionarios piamonteses, sofiaba’ con liberar de! dominio
austriaco al Lonibardo-Véneto; pero no eran més que Ssuenos.

En Espafia, el absolutismo de Fernando VII sucumbid, en febrero
de 1820; un movimiento revolucionario, dirigido por la Junta de Ofi-
ciales, impuso al rey un régimen constitucional. En julio de 1822, los
partidarios de la monarquia intentaron un golpe de fuerza; fracasaron
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delante de Madrid, pero formaron un gobierno en el Norte: ‘de la
peninsula, mientras que Fernando estaba, practicamente, prisionero

de los liberales, en su capital. ' o
Ninguno de estos movimientos revolucionarios afecté al estatuto

territorial establecido por los tratad

-dé 1815; las fronteras no- se
discutfan, pero el orden social y pol’[tlc‘c")‘;\iq[a}?,Aamenazado.'Todo S”O
fue motivo para confirmar la preocupacion Ts:t%nvtlda por Alejandro I; a
partir de octubré de 1815. ;Debfa ".ardopt’ia‘r.s'e'_la !soluc16n que el Zar
habia preconizado, es decir, la intervencion f’gon;unta en los asuntos
interiores de los estados? : I -

Los rusos habfan intentado, de ruevo, plinitear esta cuestion en la
Conferencia de Aquisgran. El menio_(;iv_pdgmiap‘rese_:ntz’xdgo por el Zar,
en 8 de octubre de¢ 1818, después dé invocar los principios de la Santa
Alianza, habia sugerido el establecimiento de una alian;a general, que,
“abierta a todos, serfa la base de un sistema de garantia mutua de.las
actuales posesiones de las potencias contratz}ntes”. g_G’a{antla territo-
rial? Si, pero también garantia de. los regfmnj,nes. politicos; en una
conversacion con Castlereagh, Alejandro I }‘mbla: d.u:ho, expresaments.
que se trataba de proteger los tronos y. de “reprimir las revo]umqn;s .
Pero &) Gobierno inglés tenfa ahora que enfrentarse con-una oposicién.
En un memoriandum de 19 de octubre, Castlereggh hablla declgraflo,
irénicamente, que los principios del Pacto de.la Santa Alianza, si bien
“podfan ser considerados como la base del sistema europeonen ‘el (%0-
minio de la conciencia politica”, no debfan invocarse en las ”obhggaq-
nes diplomaticas ordinarias, que llgap 4 un es}adollcon otro”. Atribuir
como finalidad a una alianza entre las potencias, “apoyar contra toda
violencia o ataque cl estado de sucesidn, de,\gob;erno, de posgstén, de
todos los otros estados”, era postular laexistencia de un gobierno su-
pranacional, jcapaz de imponer a todos una ley de justicial LComc?‘se
podria sofiar con cstablecer tal gobierno? En cuanto a la exten‘slén
universal de la alianza, era, al decir de Castlereagh, una eventualidad
que ‘“siempre habia carccido de seritido préactico, y que no puede te-
nerlo nunca”. o )

Téngase presente que Metternich habm\a’pfecmdo las ventajas que,
para el mantenimiento del orden social y politico, r;presentar(a el plan
ruso, y, en consecuencia, para la segurlldﬂd de los intereses austrfacos
en Alemania y en ltalia; también habia pen§ad0 que Ale)ar}dro expe-
rimentaria la “imposibilidad moral... de considerar la exte’n516n de sus
fronteras” si su plan era aceptado. Y, sin embzi'r‘go, no habnz% fapoyado la
iniciativa rusa. ¢Por qué? No solo por la presién de la politica mg,lesa.
sino, principalmente, porque le incll}letnba el proyecto de una ahzmtza
general. | No podria el Zar conseguir que entrasen en tal allax}zz_\? esNa-
dos europeos medios, cuya presencia serta molest~a para Austria? ¢No
sofiaba, desde el principio, con cnglobar a Espana, ‘Qe tal suerte que
la garantia podria extenderse, con motivo de la cuestion de las colonias




46 TOMO 11T BL SIGLO XIX.-—DB 1815 A [871

espafiolas, mds alla del dmbito europeo? (1). (Mo pretendfa Alejandro
mostrar ai mundo que la paz dependfa solo de éI, y también dejar
establecida la preponderancia rusa en la polftica internacional?

La sugestion del Zar habfa sido, pues, descartada por simple pre-
tericién en la declaracidn final de la Conferencia de Aquisgrdn. Solu-
cién fécil, ya que las molestias revolucionarias no se manifestaban aun.
Pero cuando estas amenazas pasaron a formar parte de la realidad in-
mediata, Ia proposicién rusa volvié a ser atendida; y, de hecho, se
aplicé la politica de intervencién. Por tres veces—cn el Congreso de
Troppau (diciembre de 1820), en el de Laybach (encro de 1821
y en el de Verona (verano de 1822)—las potencias sc lanzaron por el
camino que habfa indicado el Zar, no obstante las reticencias de Gran
Bretafia: accién contra la revolucién de Naipoles, en donde Austria
fue encargada de una intervencién armada, en interés del orden eu-
ropeo; decisién de restaurar en Espaiia el poder de Fernando VII, me-
diante una intervencién armada de Francia. ¢Por qué Austria,v que
babia negado su apoyo, en Aquisgrdn, al principio de intervencion, lo
favorecia ahora? ;Por qué se asociaba Francia a aquella politica? Por
encima de las maniobras diplomdticas, tales preguntas se imponen a
nuestra atencidn. )

El cambio de opinién de Metternich se explica {dcilmente. En la
conferencia de Aquisgrén la polftica de intervencién se encuadraba en
el plan de una alianza general, que habfa parecido sospechosa. Pero,
desaparccida esta consideracién, el principio era aceptable. Y la revo-
lucién de Népoles amenazaba directamente los intereses austriacos.
;Podfa Austria abandonar al rey de las Dos Sicilias, que, por el tratado
secreto de 21 de junio de 1815, le habia prometido no adoptar reforma
politica alguna con las instituciones mondrquicas tradicionales? Tal
abandono comprometerfa toda la influencia austrfaca en Italia. No es,
pues, sorprendente que, en este caso, Metternich estimara indispensable
recurrir a una intervencién armada. En principio, no obstante, estaria
bien dispuesto a hacerlo por propia iniciativa, sin invocar los intere-
ses colectivos de Europa. En la época en que comenzé la revolucion
napolitdna, estaba a punto de ahogar los movimientos esporadicos que
se producian en Alcmania. Se guardé bien de mezclar en este asunto
al conjunto de las potencias: en la Conferencia de 'Carlsbad habfa
establecido, mediante un acuerdo directo con Prusia y los principes
alemanes, las bases de la represién. En 1820, el Acta de Viena inter-
pret§ el pacto federal de tal suerte que la Dieta tendr{a, en lo suce-
sivo. el derecho de intervenir, en ciertos casos, en los asuntos interiores
de los estados alemanes. También el canciller austriaco estarfa dis-
puesto a restablecer el orden por sus propios medios en la cuestién.
italiana; después de haber tomado las precauciones de asegurarse de’
que ninguna de las otras potencias reconocerfa al gobierno napolitano

(1) Véase mids adelante, el Cap. V.
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salido de la revclucién. (Por qué someter la cuestién a un Congreso
y dar asl a los otros estados ocasion ‘de expresar su punto de vista
en la solucién de un asunto de interés primordial para Austria? Si,
no obstante, el Gobierno austrfaco se vio obligade a aceptarlo asi, fue
porque el Zar aprovechd la ocasién para volver a adoptar—e impo-
ner—su plan de rintervencién colectiva: Ja polftica rusa se encargd
de dar a este asunto su cardcter europeo.

¢ Quiere esto decir que Alejandro estuviera dominado por el deseo
de hacer prevalecer los principios absolutistas y que quisiese aparecer
como el campeén del orden? No, puesto que su primer cuidado en el
Congreso de Laybach fue praponer que se concediese una constitucion
liberal al reino de las Dos Sicilias, otorgando, con ello, una prima a
los promotores de la revolucién napolitana."Lo que en el fondo desea-
ba era impedir a Austria que desarrollase libremente su accién en
Italia. En su 4nimo, el método del Congreso era un medio de pgesién
y de regateo, del que se servfa para obtener una contrapartida en be-
neficio de los intereses rusos. De hecho, no tardé en abandonar sus
primeras sugestiones y dejar las manos libres a Austria: le bastaba
saber que Metternich, en correspondencia, se mostraba complaciente
en las cuestiones balcdnicas (1).

Asl, pues, Austria pudo realizar, bajo las apariencias de un man-
dato europeo que no le molestaba, la intervencién que por su propia
iniciativa hubiera realizado con gusto. A finales de febrero de 1821,
el ejército austrfaco restablecié en Népoles la autoridad absoluta de
Fernando I; v reprimié, en abril, la insurreccién liberal piamontesa
a peticion del rey sardo. Metternich, no el Zar, fue quien dirigié, efec-
tivamente, la polftica de intervencion.

En cuanto a la actitud francesa, estaba determinada por las circuns-
tancias de la polftica interior. El Gobierno francés permanecfa al mar-
gen de la cuestién italiana: sus representantes adoptaron una actitud
muy reservada, tanto en Troppau como en Laybach. Tampoco plantea-
ron la cuestion espafiola. En estas dos ocasiones, Luis XVIII siguid el
consejo de Decazes, el cual pensaba que no existia interés en enfren-
tarse con la opinién liberal. Pero cuando, en octubre de 1821, los
ultras alcanzaron el poder, con el ministerio Villele, en los medios gu-
ternamentales se manifestd el deseo de restaurar la potencia politica
de Francia; este era el medio, si no de satisfacer los intereses genera-
les del pafs, que no sacarian de ello gran provecho, sf las tendencias
de una opinién publica, dvida de gloria, después de los desastres y
humillaciones de 1815. El nuevo ministerio concedi6 subsidios a Fer-
pando VII, a partir de enero de 1822. ;Seria preciso llegar a prestarle
un apoyo armado? 'La prensa ultrarrealista y la mayorfa parlamen-
taria impulsaban a la intervencién a un Gobierno cuyo jefe vacilaba
ante el riesgo de comprometer a Francia en una cuestién diabdlica; y

(1} Véase mds adelante, Cap. VI
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nt;r)r:/fjamicompronzetc a Francia €n una cuestién financiera.
movir leorslto Aprustcinlm basarse, unicamente, en los
no oo X eg;;r%colglo ‘n(iﬁ la1 u(lzlervenmon colectiva. Cuando se planteé la
Gonian espafiol a, Sues eI -ongreso fie Verona las instrucciones del
Cativa algances & sus plenipotenciarios fueron las de no adoptar ini-
fanva algun 'Iirancil itar ni aceptar un mandato, reservar la libertad
tanciaaon O pote;; :iaquii no estaba dlspuesta a hacer la guerra a ins-
de la necesidad de unsa ifltfaarvseiréitgnm(]faigfsoy eseana oot duico jues
e de ’ . es que, después ¢
i ins::jcggrsssnale.’gz Mathieu de Montmorencc)ll. que sggfngjseabl;r?
por put necesidaée:\»l as,jel”asunto ’tomé otro aspecto. Pero solo
D oea noe o rESix:\éco,mflrtlo el Gobierno francés en mandatario de
o hotenctas. Se | e]g.(‘ ‘u.cham’entff cuando se vio obligado a ello, ante
it e asﬁqgurarse xiabmete inglés oponia a tal intervencién e’n Es-
e, para s resa]tar‘ e que, llegadlo e‘l momento, no se veria aislado
dicidn, Gy rosalts q\ile ?scogerig él mismo la fecha de la expe:
cnon. & diplc;métic er)ﬂ e 1823,_ Luis XVIII anuncié la ruptura de las
bira adoptac ood 10as ..on Espana, no hizo siquiera alusién a la pos-
Seunacio 1o zue tjdg eas esﬁados de la Santa Alianza. Su gran pre-
L quel asunto conservara e! cariacter de una

En esta i as uni
[ervencién,s edlosdeoscaarsrxg]rl\gs,d}n]unxqas en que se aplicd la politica de in-
prvene y,Ausma ol (el. i@ situacion internacional fue andloeo:

i ¥ fistria esta an | ispuestas a obrar por propia iniciativao' z;l
e e oda d Z,:-:O'n co ECth.Zl; la reunién de un Congreso se débx’a
ot ciativa del ur, no [;).bstante, su resultado efectivo \inico con-
eparaban oy Ceder an néanluzf) europeo a las dos potencias que se
La actitud de ambas flcji gctir::itx?;clizngfrniSitn are. g oo mandato.
£ aotud > ; ntereses, no por principi
Bl pobien Zuaelifgrﬁ%c;t?;rena,salvaguardar su preponderalixciapen LIlt[zlll(i);.
militer o Baropa. sl que era capaz Eie volver a ocupar un rangc;
Tar ren Eur ve}lta‘a C(lil'w se aprovecharia en su politica interior. Fl

ot que oot sac;r 1re§(tja alguna; pero establecié precedentes de

En tosaran o sacar partcll‘o en seguida para su politica balcinica

ol princimo 36 intervi se dio en llamar politica de la Santa Aliunza'

Fooncipio de | Sil_Viénmczn colectiva, st bien fue afirmado en férmu]as'

pe Duran'te S ma?] que de mdscara a maquinaciones o manio-

D rnte (o ‘aque 0s congresos, el interés ekropeo fue solo

cuestid palabras; de hecho, solo contaban los i

 los eaaon. Intereses particula-
Péro la nocién misma de la accié i

e : ! iecidn colectiva fue puesta en i-

che cli);)rl;awacgzl;ctilec:zl (}]loEJer’no mgl_es. En octubre dl; 1815 y ein[c:::‘jli-

ore de 18 Z,ar e alg Sblz} manlfe;tfido su resistencia a las suges-
los estados; y habla im;iesfolzflergzgtcgo?ieegisli)s %;umos o e, &
cambio de opinién de Austriza y Frandia, se aplii:lé lacgoajl]fgi?:’a ddeeblidnc;eill

; Pero aquel
intereses franceses,
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{a: el Gabinete inglés decidid tomar

vencién, no se resigné a aceptar
partido, resueltamente, contra los principios de la Santa Alianza, y
nota de 5 de mayo de 1820

formular aquellos en que se inspiraba. Su
sefialé una [echa en la evolucién del sistema europeo.

La alianza entre las cuatro potencias . victoriosas, decia aquel me-
morandum, ha sido establecida para poner al continente al abrigo de
las ambiciones francesas: y nunca ha tenido pof objeto constituir.una
“union para el gobierno del mundo ¢ para-la superior vigilancia de
los asuntos interiores de los estados”: Se trataba de ‘‘proteger a Eu-
ropa contra un poder revolucionario de ferma militar”, y no de poner
trabas al éxito de las ideas liberales. Asf, pues, el Gobierno inglés no
podia asociarse a iniciativas que se separaban dé los objetivos senala-
dos en un principio. Tal era la exposicion del Gobierno britdnico. ¢Se
trataba solamente de una declaracign de principios?

Castlereagh se negd a tomar partido,. respecto a la cuestion italiana,
en los Congresos de Troppau y de Laybach, adonde envié solamente
un observador; pero el. 21 de febrero de 1821 aniincié en la Cémara de
los Comunes que aceptaba una expedicion militar austriaca, porque
la revolucién de Nipoles se debia a un pronunciamiento, método de-
testable. Simulaba, pues, pensar que la defensa del liberalismo no esta-
ba en litigio en tal ocasién. Pero no queria zsociarse a una declaracién
comin que proporcionase un apoyo moral a la accién austrfaca. En
resumen: aceptaba una politica de intervencién, a condicién de que
no [uese obra colectiva. Claro estd que invocaba argumentos de ca-
racter gencral; aplazar la decisién hasta un Congreso serfa establecer
una especie de Gobierno europeo, en manos de un Directorio de gran-
des potencias; destruir, por consiguiente, el concepto de soberanfa
de los estados. Pero, en el fondo, buscaba un término medic que le
permitiera hacer fracasar la politica rusa, sin incurrir en e} descon-
tento de Austria.

La actitud de Gran Bretafia era mas decidida en la cuestién es-
pafiola. El gabinete britdnico se pronuncié contra toda intervencién,
incluso en caso de que la decisién fuese tomada por Francia® sola-

mente. ¢Obedecfa ello a que, a la muerte de Castlereagh ocupaba
el puesto de secretatio de Negocios Extranjeros Canning, mds incli-
nado que su predecesor & favorecer un movimiento democrdtico? Si;
pero también, indudablemente, debfase a que la cuestién espanola era
importante para el mantenimiento del statu quo en el Mediterrdneo,

y podia afectar asimismo al comercio inglés con América del Sur:

o1 mal humor manifestado por la opinién piiblica no tenia otro motivo.
an para amparar los inte-

También en este caso los principios/ servi
reses.

En 1823 se rompié,- definitivamente,
ocho afios antes por las grandes potencias, y que, en apariencia por
lo menos, se habfa mantenido hasta entonces. Gran Bretafia desauto-
rizé la politica de intervencién, aunque, por el estado de sus fuerzas

la solidaridad proclamada
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militares i i

tenetrarwf no Fudxera oponerse efectivamente a ella. No cabfa ma
"u ! ) )

mayo,r g‘mf.z'sélne1 cor(;gerto europeo en los asuntos continentales C(;]n
razon, las divergencias se manifestaban, de modo mé4s 'claro

en 105 asuntos medltel[é“eos y en ]a CueStl(SIl (le la -
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(1) Sobre tales asuntos, véanse los Caps. V y VI

CAPITULO IV

LOS MOVIMIENTOS REVOLUCIONAP\IOS DE 1830-1832
EN EUROPA

La.revolucién parisiense de junio de 1830 y la caida de la dinastfa,
restaurada en 1814 por voluntad de los aliados, constituyeron la pri-
mera brecha en el estatuto establecido en 1815. En toda Europa los
adversarios del mismo mirabdn hacia Francia, a la que esperaban
ver reemprender las tradiciones revolucionarias. Los primeros actos
de Luis Felipe—bandera tricolor, evocacién de Jemmapes—despegta-
ron csa esperanza, que la politica del Rey de los Franceses desmenti-
ria bien pronto. Alentaban, en gran parte del continente, los movi-
mientos revolucionarios, en los que se asociaban las aspiraciones del
liberalismo politico y las del sentimiento nacional. Pero el alcance
internacional de dichos movimientos era muy diferente. Para com-
prenderlo es preciso tener en cuenta las fuerzas profundas que pro-
porcionaban su fisonomfa a cada uno de ellos.

1. LA CRISIS BELGA

Los tratados de 1815 habfan constituido el reino de los Pafses Ba-
jos, que agrupaba, bajo la dinastfa de ios Orange-Nassau, las provin-
cias belgas, con una poblacién de tres millones y.medio de habitantes,
como “barrera” contra Francia. El rey Guillermo I debfa tratar de
hacer convivir a poblaciones cuyas - costumbres, tradiciones y religion
eran diferentes, y cuyos destinos se habian separado, hacfa dos siglos.
; Presintieron las posibles dificultades los diplométicos del Congreso
de Viena? Indudablemente, no. Talleyrand habfa dicho, en 1815: "No
existen belgas, sino valones y flamencos”, opinién que era entonces
la corriente y que parecia confirmada por la diferencia entre las len-
guas y la estructura social de los grupos. Y el reino de los Pafses
Bajos se hundi6, en 1830, bajo el impulso de los belgas, que obtuvie-
ron su independencia. )

;Cuales fueron las causas de este movimiento revolucionario?
¢ Cémo se unieron flamencos y valones contra los holandeses? En esta
crisis, de alcance internacional, debe verse la formacién de un sen-
timiento nacional belga.

¢ M@viles religiosos? Los cat6licos y los ~calvinistas habian per-
manecido separados desde el siglo xvi. El gobierno holandés habfa
prometido respetar la libertad de cultos; y mantuvo su promesa. Pero
en Flandes, donde los sentimientos catélicos eran solidos y la influen-
i

wn
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cia o 1. .
pertr:ijele(l:]le;o df_gxsl\;d, :1‘1 subordinacién a un gobierno protestante des
. eguida, la desconfianza. No asi i :
o, . en Valonia, donde |
yoria de la burguesia se incli ical, Tal mévil
naba a un. actitud anticleri ‘ 5vi
era, pues, menos poderoso alli. nticterical. Tal movi
I Lrlf\:/léwtljes politicos? El gobierno d: Guillermo I querfa asegurar
riofid;(;mn erancia dﬁ los holandeses en el Estado, a pesar de su-infe
umérica. La ley electoral fue redactat ! A
poridad mumerica. L redactatia de tal manera que
S escanos se reservd a las circunscripci
esc scripciones holandes
y los puestos publicos eran i pados
. en sus cuatro quintas part C g
por los holandeses. Flamen e, Coupados
. cos y valones estab ]
e aguel aca : an acordes en quejarse
] paramiento; y reclamaban una 10
tarin roporermal al md ' C representacion parlamen-
’ umero de habitantes. ;Cé t
tari ! . ¢ Coémo podria el rey con-
Cigglrsl'o gu;l ;lajrovdocar el aplastwmento de los holandeses? Tal Joposrz
e hallaba de acuerdo no solo con 1 incipi 1 i )
n- : 0 os principios del liberalisr
E(;;ltlaco en ger(ljeral. sino también con el derecho de flamencos vy vallz)o
no quedar relegados a un papel i .
secundario en el Estac
desarroll4, sob s valt s b
, re todo, en el pais valén, d i
esar en e ‘valén, de numerosa y activa burgue-
sfa léberal, y mds sensible a la influencia de las ideas de 1789 S
ser de ]qngua y cultura francesas. $ P
testl;apzlaillljz]ipza dentlre 1;1 sorda oposicién del clero flamenco y la pro
ica de los liberales valones, no icil, si ]
‘ i es, parecfa ficil, sin embargo
gsb(;;io a que estos tltimos eran anticlericales. Sobre tozio la cuestigén'
. b
1c ‘ar constituyé un obstaculo desde mucho tiempo atrds; los libe-
;:f:s eranl partidarios de conceder al Estado el monopolio!de la en-
]gggnﬁ; 52 c;xal no podia ser aceptado por el clero catdlico. Hasta
atenuaron estas divergencias: un i 6
ltoraloe del oot S | a generacién de jévenes
s valén acepté subordinar i i
! ~del pais : sus preferencias religiosas
;Cs(;ussere(l)v;ndégaci)or}es 1pol[tlcas; en Flandes, una parte del clerogcaté
rient§, bajo la influencia de las id i X
or : eas de Lamenn i
el catolicismo liberal. En i i e o
‘ . consecuencia, se hizo posible el
beral. acuerdo en-
gi (ljlberales y bdtdh‘cos. Aquello era el unionismo. En lo sucesivo
105 tocs1 ;(;jrupos tendrian un programa comun: libertad de ensefanza A
; dr ad de prensa; reforma electoral, para establecer un régimen ver-
d;i _eralr)nente representativo. Esto sucedia en el mismo momento—1i1 de
diciembre de 1829—en que el rey Guillermo reafirmaba, en su me
je, sus derechos de soberano. ! o
( 1LQue parte hay que conceder a las cuestiones econémicas y so-
(}:lljb?s ve’rcll el desarrollo de aquella oposicién?: El progreso industrial
: OatS{ 0 li]na de 1?? grandes preocupaciones de la politica real (1);
g rl. a bmo ernizacidn de la produccién habfa sido, sobre todo obrz;
Lz bos elglas; y en ellfa apenas habian participado los holan’deses
- urguesia, aunque principal beneficiaria del esfuerzo, estaba lcjos:
e agra'decérse.lo ‘al poder real. Por el contrario, su papel en la vida
econémica le incitaba a reivindicar una parte mds activa en la vida:

(1) Vdéanse pégs. 15 y 6.
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polftica, aunque solo fuese para asegurar mejor la proteccién de sus
intereses materiales. En Valonia, los industriales, que habian tenido
que hacer frente a la competencia inglesa, se quejaban del régimen
aduancro de los Paises Bajos; y deseaban disponer de medlos para
ejercer influencia sobre esta legislacion aduanera. En dichos circulos,
pues, la situacion econémica era tal; Jdtie"'iﬁl'pulsaba las reivindica-
ciones del liberalismo politico y la oposicién al régimen holandés.
Este impulso se hizo mds potente en la primavera de 1830, en cuya
época la industria textil de Lieja, Verviers y Tournai sufridé una crisis
de superproduccion, Pero otra parte_ de -esta ‘burguesfa favorecia el
statu quo; en Amberes, los comerciantés deseaban que subsistiese ia
unién de las provincias belgas a Holanda, ya tue aseguraba la libertad
de trifico en las bocas del Escalda; en Gante, los jefes de empresa
se mostraban reacios d correr el ricsgo de perder el mercado Holandés
y, sobre todo, el de las colonias holandeses. No hay que olvidar que
el hombre de negocios belga mas emprendedor 'y poderoso, John
Cockerill, era, desde 1823, usociado del gobierno real, que le habia
permitido manejar enormes capitales. mediante el apayo del crédito
del Estado. Atribuir, pues, a los circulos de negocios una actitud uni-
forme, seria excesivo; en muchos casos, no deseaban Ja independencia

del pafs belga, sino Gnicamente un régimen de separacién politica,

administrativa y financiera, que, dentro del cuadro de la unién per-
sonal, dejase subsistente la soberania del rey de los Paises Bajos,

salvaguardando asi la unidad econémica de los territorios belga y

holandés.
Pero los obreros de la industria moderna y los artesanos estaban

quejosos, dado que, entrg 1824 y 1830, los precios habian experimen-
trado un alza sensible, mientras que los salarios no aumentaron. Y los
campesinos padecian a causa de las malas cosechas. En conjunto, pues,
la situacién social provocaba malestar, y de ello se hacia responsable
al gobierno. Sin embargo, el movimiento de oposicién—aunque tuviese
un cardcter nacional, pues tendia a levantar a los belgas contra los
holandeses—no adquirid cardcter revolucionario hasta julio de 1830.

Los_ acontecimientos de julio en Francia abrieron nuevas perspec-
tivas. Pero la revolucidn no se desencadend de un solo golpe; las re-
vueltas de Brusclas de 25 de agosto de 1830, que obligaron a la guar-
nicién holandesa a retirarse, no eran todavia, en su origen, mds que
una manifestacién de protesta social. Pero desde el momento en que
ja burguesia, al principio reticente, tomd la direccion de! movimiento,
se hablo ya de reivindicaciones politicas. Alin no se trataba sino de
obtener una separacion administrativa’ y parlamentaria entre las pro-
vincias belgas y holandesas. Hasta que el rey rehusé acceder a tal se-
paracién y dio orden a sus tropas de que ocupasen de nuevo a Bruse-
las, no se cntablé verdaderamente la lucha. Las jornadas del 23 al 26 de
septiembre, en gue fas tropas holandesas se enfrentaron con la resis-
tencia armada y hubieron de replegarse, sefalaron la victoria de los
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revolucionzrios. ‘La liberacidn nacional se convirtié en el objetivo. La
formacién de un gobierno provisional belga fue anuncio de la declara-
cién de independencia, que se hizo efectiva el 4 de octubre. Una asam-
blea constituyente decidi¢, el 22 de noviembre de 1830, que el nuevo
estado serfa una monarqufa constitucional.

;Serfa reconocida la independencia por las potencias que habfan
juzgado necesario crear el reino de los Paises Bajos? La crisis tomd un
cardcter internacional, a finales de septiembre de 1830, cuando Gui-
llermo I se dirigié a Prusia, Rusia, Austria y Gran Bretafia solicitando
su ayuda armada para reprimir la rebelion de los belgas.

Las respuestas de los gobiernos ruso y prusiano fueron, en princi-
pio, favorables. El zar Nicolds I declar§ que estaba dispuesto a enviar
contra los belgas un ejército de 60 000 hombres (1 de octubre), y el
rey de Prusia, que habfa empezado a movilizar a fines de agosto, pa-
recia presto a actuar. Pero uno y otro subordinaban su intervencion
a una accidn colectiva de las potencias que, en 1815, se habifan com-
prometido a “‘mantener el reino de los Paises Bajos”. Y Metternich,
aunque favorable a una polftica de intervencidén, no deseaba compro-
meter las fuerzas austrfacas a tan gran distancia, porque se hallaba
inquieto ante la situacion italiana. El 20 de octubre promevié solamen-
te un apoyo moral, dejando la actuacién efectivi. a las potencias veci-
nas de los Pafses Bajos. En consecuencia, no se produjo la solidaridad
de las potencias continentales.

Prusia y Rusia no quisieron comprometerse solas, porque sablan
que su intervencién armada provocarfa indudablemente una interven-
cién francesa en beneficio de los belgas. Y en Parfs, Luis Felipe, por
muy pacifico que fuese, tanto por inclinacién personal como por con-
ciencia del peligro, se veia obligado a prestar o{dos a la opinién pud-
blica, que era favorable a la revolucion belga y.que vela en la disgre-
gacién de aquel reino de los Palses Bajos formado contra Francia una
satisfaccién para el amor propio de los vencidos de 1815. La revolu-
cién belga parecia incluso ofrecer la ocasién de un desquite a ciertos
circulos politicos de izquierda, siempre que el nuevo estado quisiera
volver -a unirse a Francia, como en la época de la Revolucién y del
Imperio. Pero la masa de los patriotas belgas no pensaba en semejante
cosa. El clero catélico era hostil, y en los dmbitos de negocios solo
los industriales de Lieja, de Verviers y de Mons eran favorables, por-
que deseaban tener acceso al mercado francés. No obstante, ciertos
agenfes del gobierno provisional de Bruselas dieron a entender que,
caso de verse la independencia amenazada por una intervencién ruso-
prusiana, Bélgica podrfa echarse en’ Lrazos de Francia. Luis Felipe no
crefa posible esta aproximacion, que consideraba inaceptable, no solo

para las potencias continentales, sino también para Gran Bretaiia; sin

embargo, tampoco podfa permitir el aplastamiento de los belgas, ya
que la mayoria de la opinién vefa en aquel asunto una cuestion de
dignidad nacional. Asf, a fines de agosto, el Gobierno francés se declard
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en favor de una polftica de no intervencidn. Francia no ayudarfa al
levantamiento belga, a condicién de que ninguna otra potencia apoyase
al rey de los Paises Bajos. Pero si los prusianos ‘entraban en Bélgica
— declaré Luis Felipe—, “es la guerra, y no lo consentiremos”.

{ Conseguirfa tal declaracién paralizar las veleidades ruso-prusia-
nas? Los gobiernos de los dos bandos vigilaban la actitud de la Gran
Bretafia. En 1815, el gabinete inglés habfa queridq consolidar el. esta-
tuto regulador del régimen de las bocas del Rin y ‘ldel Escalda, [ Acaso
iba ahora a abandonarlo? (No era necesario parala seguridad inglesa
el mantenimiento de la barrera? La opinién piblica britdnica se mos-
traba pacffica, sin embargo. Y el Gabinete no pensaba en una interven-
cién armada en beneficio de los Pafses Bajos. Cierto era que no podria
admitir la anexiép de territorios belgas a Francia, pues la cuestién
de Amberes seguia siendo fundamental. Pero podia. consentir en la
existencia de una Bélgica independiente si tal independencia fuese rgal.
Era necesario también evitar una intervencién armada de Rusia y Pru-
sia, que provocarfa una respuesta francesa. Victoria francesa ¢ victoria
rusa, ninguna de las dos resultarfa deseable para Inglaterra.

La politica del gabinete inglés y la de Luis Felipe podian, pues, con-
siderarse conjuntamente, en vistas de un arreglo de la- cuestién belga
mediante las negociaciones de las grandes potencias. El factotum de
este acuerdo fue Talleyrand—nombrado embajador en Londres—en
sus conversaciones con Wellington de fines de septiembre; pero la
linea de conducta era-la que habfa trazado Luis Felipe. El 3 de octubre
de 1830 el gobierno inglés sugiri6 la reunién de una conferencia inter-
nacional. ; i

En esta decisién, que hacfa presagiar un arreglo pacifico, 1a actitud
de Gran Bretaia fue, pues, decisiva. {No habrfa sido posible la inter-
vencién en favor del rey de los Pafses Bajos si el Gabinete inglés no
hubiera moderado la politica de Rusia y la de Prusia? Y si aquel hu-
biera tomado parte en tal intervencién, (cudl habrfa sido la situacién
de Francia {rente a una reconstitucién de la coalicién de 18157 Pero
no deseaba una gran guerra, a la cual Luis Felipe se verfa empujado
en caso semejante. El movimiento de la opinién publica francesa fue,
en consecuencia, el que hizo que Wellington propusiera una negocia-
cién general.

Por el protocolo de 20 de noviembre de 1830 las potencias recono-
cieron la independencia del estado belga. La oposicion de Rusia fue
paralizada en tal momento por la insufreccién polaca. No obstante, la
cuestion continué provocando dificultades, sobre todo entre Francia e
Inglaterra, respecto a los l{mites del nuevo estado y a su estatuto
internacional. Dichas dificultades estaban relacionadas con las circuns-
lancias de la politica interior francesa, donde e} Partido del Movimien-
to se mantuvo en el poder hasta fehrero de 1831, y también con la

llegada de Palmerston al Foreign Office.
Tas deliberaciones de la conferencia internacional estuvieron do-
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minadas, en gran medida, por la politica inglesa. El | de enero de 1831
decidié aquella que el nuevo estado belga serfa neutral a perpetuidad
y que las potercias signatarias garantizarian tal condicién. Era una
precaucién de Gran Bretafia contra Francia, pero también un medio
de tranquilizar al rey de los Paises Bajos. Ei 27 de febrero fijo los
limites territoriales del Estado, al que no se incorporaban Luxemburgo
ni Limburgo. Determind, -en fin, las condiciones de eleccién del rey
entre las familias no reinantes en las grandes potencias: precaucion
adicional destinuda a impedir la candidatura de un principe francés.
El gobierno de Francia no opuso objecién alguna o se limité a ofrecer
una resistencia formal: tal era la polftica de Luis Felipe 'y de Talley-
rand, aunque el ministro de Negocios Extranjeros del gabinete Laffitte
—‘el general Sébastiani—traté de evadirse del cuadro sefialado por
el rey.

Si durante aigin tiempo la aplicacién de estas decisiones resulté
comprometida, fue porque la Asamblea Constituyente belga no aceptd
los Hmites territoriales fijados por las potencias, amenazando con so-
licitar la ayuda francesa para obtener su revisién. Crefa que aquella
le serfa concedida—no obstante las resoluciones de la Conferencia—
si eligiera por rey al duque de Nemours, uno de los hijos de Luis Fe-
lipe. El 3 de febrero de 1831 se efectud la eleccién. Ciertamente, los
jefes del Partido francés sabian que Luis Felipe no favorecerfa una so-
lucién que, al abrir el camino de una futura anexién de Bélgica a
Francia, reavivase los temores de Inglaterra; -pero esperaban que el
Partido del Movimiento le podria obligar a ello ante el hecho consu-
mado. Pero ello era desconocer tanto la firmeza inglesa como la deci-
dida voluntad de Luis Felipe de evitar un conflicto franco-inglés. La
actitud del gabinete inglés fue categérica: “Pensamos con disgusto en
la guerra—escribié Palmerston al embajador de Gran Bretafia en Pa-
rig—; pero si alguna vez tenemos que réalizar tal esfuerzo, la ocasion
actual es legitima: estimamos que no podemos aceptar la subida del
duque de Nemours al trono belga sin peligro para nuestra seguridad y
nuestro honor.” No cesé de repetir esta advertencia. “No podemaos
considerar cosa de poca importancia la cuestion belga...” “No podemos
permitir la unién con Francia, que daria a esta una potencia peligrosa
para nuestra seguridad. Sabemos que tendriamos que combatir a Fran-
cia después de tal unidn; haremos, pues, mejor si nos batimos antes.”
El 17 de febrero de 1831 Luis Felipe rehusé la corona, en nombre de
su hijo. Separé del poder al ministerio Laffite y llamé a él a Casimirc
Perier. Aunque la crisis se prolong6 adn algin tiempo y los medios
parlamentarios franceses fueron objeto de violentas turbaciones, la
solucién de prudencia termind por imponerse. Ei Partido francés se
desmorond en Bélgica. La tentativa de ciertos medios burgueses y aris-
tocraticos, que consideraban entonces la posibilidad de ofrecer la coro-
na belga al principe de Orange, hijo del rey de los Paises Bajos, se
enfrenté con !a resistencia de! clero y de la masa de la poblacién. El
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4 de junio de 1831 el Congreso nacional se decidié a llamar al trono a
Leopoldo de Sajonia-Coburgo. La politica inglesa triunfé, y el asunto
parecia solventado. :

Era necesario, sin embargo, contar con el rey de los Pafses Bajos,
que no aceptaba las decisiones de la conferencia internacional, e in-
tenté el 1 de agosto de 1831 un @sfilerzo de reconquista. Pero no
logré deshacer el acuerdo de las grarides potencias. Cuando, respon-
diendo al llamamiento- del rey de los.belgas; Luis Felipe envié un
cuerpo expedicionario contra los holandeses y salvd en algunos dfas la
independencia de Bélgica, se presentdbd ‘coms ejecutor de-las decisio-
nes internacionales, y el gobierno ifiglés no“se opuso a ello. El mis
claro resultado de la aventura fue qle¢ el reino de Bélgica obtuvo—por
el protocolo, de veinticuatro articulos; de 14 de octubre de 1831-—una
parte de Luxemburgo (la regién de Arlon) y otra de Limburgo. Habrfa,
sin duda, que esperar-ain mucho tiempo hasta que el rey de los Paises
Bajos se resignase; no evacué Amberes sino ante una intervencion
armada franco-inglesa (octubre de 1832) y se negd a firmar el tratado
de veinticuatro articiilos. Hasta 1839 no prest$ su asentimiento al arre-
glo de la cuestién belga. En dicho afio, pues, el estatuto illtl?rﬂ:?lcionbl
de Bélgica obtuvo su forma juridica. Pero se trataba solo de incidentes
secundarios.

Lo importante era que aquel primer ataque al estatuto territoriz’xl
de 1815 hubiera podido resolverse paclficamente. El gabinete inglgs
fue realista, renunciando a la concesién de una barrera contra Francia
y aceptando la independencia belga bajo la garantia, de neutralidad.
Las potencias continentales tampoco hicieron un serio esfuerzo para
establecer un concierto. Pero, sobre todo, Luis Felipe no quiso ceder
a las sidplicas de la opinién piiblica, aprovechando la ocasién para mo-
dificar los tratados de 1815. De esta forma se llegd a una solucidn de
compromiso que perdurd, no obstante la creencia en cgntral'io dp los
gobiernos de la época. Y aquel compromiso se convirti6, a fin de
cuentas, en motivo de una aproximacién franco-inglesa.

II. LA INSURRECCION POLACA

En la Polonia rusa, que en 1815 habifa recibido un estatuto libel‘a}.
el dominio del Zar se ejercia en condiciones. particulares: la Consti-
tucién concedida por Alejandro I habia prometido que los empleqs
administrativos se reservarian a los polacos y que la legislacién seria
dictada por una Dieta elegida por sufragio censitario; habfa’ garanti-
zado la libertad inAdividual, la de pr,e'/nsa.y la del culto catdlico; no
habfa impuesto a los jévenes el servicio militar en el ejército ruso, y
habfa previsto ia organizacidén de un ejéreito polaco mandado por ofi-
ciales también polacos. El Zar habfa, sin duda, tomado precauciones,
reservando a su representante, el virrey, la iniciativa de las leyes,
restringiendo al méximo los poderes presupuestarios de la Dieta y




58 TOMO II: EL SIGLO XIX.—DE 1815 A 1871

colocandoc un general ruso al frente del ejército polaco. También, in-
duda‘glemente, habia violado, después de 1820, ﬁigtlnos de sus com-
promisos v establecido la censura de prensa. Ll régimen politico a
que estaba sometida la poblacidn de la Polonia rusa cra, sin embargo,
mucho mds favorable que el -de las otras poblaciones del Imperio. ;Por
qué protestaba y por qué tal protesta llevd a la insurreccion de 18307

Ni las causas econdmicas ni las sociales o religiosas parccen haber
desemp'eﬁado un importante papel cn los origenes del movimiento, Los
campesinos—que, no obstante, habrian tenido muchas razones para
reivindicar una reforma del régimen agrario—permanectan pasivos, y
sus adversarios—en el plano social—eran los grandes propietarios po-
lacos: el dominio ruso no agravaba su situacion. Los comerciantes
habrian podido tener interés en sustracrse al régimen aduanero del
Imperio ruso, proteccionista en extremo; pero nada hace suponer que,
en efecto;, experimentaran tal deseo. El clero catdlico no tenfa mativo
para quejarse de la condicién en que le habia dejado la Constitucion
Qe'IBIS, la cual respetaba la libertad de conciencia y la de cultos. La
dnica causa del movimiento fue, pues, el deseo de recobrar la indepen-
dencia; la conciencia nacional y el patriotismo polaco no podian acep-
tar el dominio extranjero.

No se trataba, sin embargo, de un movimicnto de masas. Los parti-
darios de la insurrecciéon no formaban sino una minorfa, reclutada en-
tre los miembros de la nobleza media o de la burguesia intelectual,
const.ituida, lo més frecuentemente, con jévenes influidos por el ro-
manticismo y las ideas liberales de la Europa occidental. Contaban
con medios de-accidn, por formar los cuadros subalternos del ejército
polaco; pero, salvo raras excepciones, no tenian el apoyo de los gran-
des propxetarios territoriales, del alto clero ni de la alta burguesfa,
que, mas conscientes de las dificultades de la empresa, solicitaban
unicamente del gobierno ruso el respeto de la Constitucién de 1815.
Ni siquiera posefan los revolucionarios un programa comun para el
porvenir. Los intelectuales demdcratas, cuyo jefe era Joaquin Lelewel,
sofaban con el estableciiniento del sufragio universal y con una re-
forma agraria que pudiera proporcionar al movimiento el apoyo de las
masas campesinas: pero la parte de la nobleza partidaria de la inde-
pendencia no estaba dispuesta a abandonar su preponderancia social.

A pesar de su inferioridad numérica, los jeles del movimiento
crefan poder triunfar mediante un golpe de audacia. Pensaban eliminar
por 1%» fuerza al virrey y a las autoridades rusas de Varsovia, y susti-
tglrlos por un gobierno polaco capaz de actuar inmeditamente por
dlspoxlgr de una administracién y de un ejército. Estimaban que su
formacidn conseguirfa la adhesién de los timoratos v de los vacilantes.
Cuando el Zar, pensando en una intervencidn en la cuestién belga,
puso _en'pie de guerra al ejército polaco, la ocasién parecid [avorable.
Al principio el plan se ejecutd sin grandes diflicultades: la insurreccion
de 21 de noviembre de 1830 expulsd al virrey, que ni siquicra intentd
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resistir. Sin embargo, cuando se constituyd, el 3 de diciembre, el
gobierno provisional—en el que los jefes de la insurreccién estaban
asociados a elementos moderados—, vacilé antes de comprometerse
en una aventura peligrosa y, en lugar de reivindicar pura y simple-
mente la independencia, tratd de negociar y obtener la aplicacién {n-
tegra y efectiva desla Constitucién de 1815, asi como la unic"m a la
Poionia auténoma de los territorios que antes de 1722 habfan perte-
necido al estado polaco. Unicamente después de la negativa del Zar,
la Dieta lanzd, en 25 de enero de 1831, una declaracién de indepeh-
dencia. o '

(Con qué oportunidades de éxito contaba? Contra el ejército ruso
de Diebitsch (100000 hombres, a principios de febrero, que pronto se
incrementarian hasta 170 000), el ejército polaco solo podfa poner en
linea 80000 como méximo, y su comandante en jefe, no'creyendo en
la victoria, Unicamente pensaba en salvar el-honor. La sola esperanza

era la avuda que pudiesen prestar a la insurreccién los movimientos.

revolucionarios de Europa. La Dieta creyd indudable que el Zar, pre-
ocupado por el papel que Rusia pudiera desempefiar en las cuestiones
belga e italiana, vacilaria en emplearse a fondo contra los polacos.
Esperaba ain més: daba por seguro”que; ‘en “la lucha de la libertad
contra el despotismo”, recibirfa ella la ayuda de los pueblos extran-
jeros. ‘ _,

En realidad, la situacién europea no hizo méas que retardar un poco
J]a campafia rusa de reconquistg.’ Durante las primeras semanas, el Zar
estimé que “de un momento a otro todo puede arder en Europa”;
como si esperase que los asuntos italianos (1) originaran una guerra
entre Austria y Francia, quiso reservarse los medios de intervenir en
un conflicto europeo y rccomendé que las operaciones en Polonia se
realizasen “sin demasiada efusién de sangre”. Pero a fines de abril
—tres meses después del comienzo de las operaciones—se decidi6 a
emplear sus tropas. escogidas: la Guardia Imperial. A partir de enton-
ces, ¢l destino de la insurreccién polaca estaba previsto, a menos que
se produjese una intervencién extranjera. Pero ;de dénde procederia
esta? Prusia y Austria; que tenian provincias polacas, no podfan de-
sear ¢} triunfo del movimiento; a comienzos de 1833, cerraron sus
(ronteras de Posnania y Galitzia para impedir que sys habitantes su-
ministraran armas y voluntarios a los polacos de Rusia. En vano el
gobierno nacional polaco solicité el apoyo militar de Turqufa, La opi-
nién publica inglesa era favorable al movimiento polaco, porque iba
en contra de Rusia; pero el Gobierno se mostraba mds reticente, pen-
sando que el éxito de aquel serfa benelicioso para la influencia fran-
cesa. Palmerston no deseaba arriesgarse a ver la formacién de “‘una
provincia [rancesa a orillas del Vistula”; tampoco deseaba el debilita-
mienta de Rusia, a la que Gran Bretafia podria necesitar para mante-

(1} Véase mds adelante, pde. 61
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ner el orden en el continente en el caso de que la influencia de los
medios politicos de izquierda triunfaran en Francia.

.Y Francia? En ella depositaban su esperanza ios patriotas polacos.
Pero el Gobierno francés—el Partido lel Movimiento estaba en el po-
der—sefial§ claramente, a partir del otofio de 1830, los limites de sus
intenciones: deseaba que los estados no interviniesen—contra las re-
vueltas revolucionarias—mds alld de sus fronteras; si este principio
de no intervencién no era respetado, no se opondrfa a la acci6n de las
otras potencias sino en las regiones vecinas de Francia. Asf lo declaré
Sébastiani al Cuerpo diplomético el 2 de diciembre de 1830. No se
produciria, pues, la intervencién armada en favor de los polacos. De
ello fue informado, en enero de 1831, el gobierno provisional polaco.
Y el gobierno francés estudié inicamente—para dar satisfaccién a la
opinién de izquierda—una accién diplomdtica con objeto de dar al
Zar consejos de moderacién, que resultaron inutiles.- “No deseamos
—dijo este-—ni intervencién ni buenos oficios en los asuntos polacos,
que no interesan a nadie mds que a nosotros.” En julio de 1831,
cuando el ejército ruso se aproximaba a Varsovia, la Camara de Dipu-
tados se limité a un gesto anodino ante la mocién de Odilén Barrot,
que so’licitaba una intervencién militar:. el voto de una expresion de
simpatia.

) Los polacos quedaron solos. Antes de desaparecer, el gobierno pro-
visional atribuyé su derrota a las potencias occidentales. “Ya no con-
tamos con la ayuda de las potencias que han podido y no han querido,
que pueden todavia y no quieren-salvarnos. La supuesta simpatia que
Francia e Inglaterra nos han mostrado sera la causante de nuestra
ruina.”” Los jefes de la insurreccion polaca no querian acordarse de que
habfan proclamado la independencia sin haber obtenido de Paris o
Londres ninguna promesa ni el menor aliento.

« No obstante la abstencién de las potencias y el fracaso final {las
tropas rusas se apoderaron de Varsovia el 7 de septiembre de 1831),
esta crisis polaca fue un acontecimiento de gran alcance en las rela-
ciones internacionales. Su resultado inmediato consistié en paralizar
la politica exterior del Zar en 1831; sin ella, la cuestién beiga podria
haber tomado otro aspecto. Pero sus consecuencias a largo plazo no
fueron menos importantes para Rusia y para Europa. El Zar se inquie-
taba de continuo ante el pensamiento de una nueva “insurreccidn.
Y aunque suprimié-la Constitucion de 1815, someti6 sus territorios po-
lacoé a los rigores del régimen Paskievitch, ejercié represalias contra
la hobleza y traté de impedir, mediante el cierre de las universidades
de Varsovia y de Vilna, la formacién de una clase intelectual, vipse
obligado en todas las horas dificiles de su politica exterior a contar
en lo sucesivo con un posible despertar del movimiento nacional pola-
co. La presencia en los estados de la Europa central y occidental de
miles de emigrados politicos polacos era también un factor nuevo en
las relaciones internacionales. Sin duda, tal emigracion fue tan hete-
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rogénea como lo habia sido la de los grupos revolucionarios de 1831;
entre los Blancos, cuyo cuartel general estaba en Paris, con el principe
Adam Czartoryski, y los Rojos, cuyo jefe, Lelewel, establecié en Ver-
salles su centro de accién—que después trasladd a Poitiers—, las di-
sensiones eran asperas. Sin embargo, ambos grupos—cuyos miembros
estaban repartidos por Francia, Inglatérfa y ‘los estados alemanes del
Sur—ejercian por diferentes medios na accidén nada despreciabie. Los
Blancos realizaban un gran esfuerzo de propaginda para interesar a
la opinion piblica en la causa polaci; obténiéndo, especialmente en
Francia, algunos éxitos. Los Rojos contaban entre sus afiliados a buen
nimero de jévenes que habfan servido tomo oficiales durante la gue-
rra de 1831, dispuestos siempre a ton ai parte en un levantamiento.
La presencia en los estados de la Eufopa central de aquella mano de
obra revolucionaria, disponible para; un golpe de mano, era-una cir-
cunstancia favorable para los adversarios del statu guo.

1II. LOS MOVIMIENTOS LIBERALES Y NACIONALES EN ITALIA
Y ALEMANIA (1831-1832)

Las repercusiones de ld revolucién parisiense de julic de 1830 tu-
vieron distinto alcance en Italia y en la Confederacion germdnica que

-en Bélgica y en Polonia.

Antes de 1830, la oposicién al régimen estabecido en los estados
iralianos (1) habfase dirigido, sobre todo, contra la forma absolutista
de los gobiernos y fue obra de las sociedades secretas, la mds activa
de las cuales era la de los carbonari. Aurique el deseo sentido por al-
guno de aquellos revolucionarios era que el movimiento liberal que
represertaban fuese al propio tiempo nacional, la verdad es que rara
vez lo daban a entender. Cuando la revolucién francesa de 1830 vino
a dar un aliento a tal oposicién, la insurreccidén que estalld en febrero
de 1831 en la Romafa fue un movimicnto liberal dirigido contra los
métodos de la administracion pontificia. Y se extendié a los ducados
de Moédena y Parma con el mismo cardcter: un -esfuerzo para abatir
el ahsolutismo de los principes. Unicamente algunos de los jefes del
movimiento tenfan objetivos de mayor alcance: establecer un lazo
faderal entre los estados italianos.

El asunto tomé cardcter internacional por la intervencién de Aus-
tria. En 1831, Metteraich desed desarticular el movimiento revolucio-
nario en ¢l estado pontificio, como lo habia hecho diez anos antes
en el reino de las Dos Sicilias. Las razones gue le impulsaban a ello
eran las mismas: estimaba que la existéncia de regimenes absolutistas
en los estados italianos resultaba beneficiosa para los intereses austria-
cos y necesaria para que continuara su preponderancia; quizé deseaba
también, al conceder su ayuda armada al poder temporal del Papa,

(1) Véanse pdgs. 12y 14,
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asegurarse una influencia en la politica esprritual de la Santa Sede.

Aquella iniciativa inquietd al gobierno francés, que querfa oponer
un contrapeso a la influencia austrfaca en la penfnsula. Amenazando
con la intervencién obtuvo la promesa—que fue cumplida—de que las
tropas austrfacas serfa retiradas una vez se restableciese el orden. Pero
seis meses més tarde se reprodujo la insurreccién v las tropas austrfa-
cas volvieron a ocupar Bolonia. Esta vez, el gobierno francés—el de
Casimiro Perier, que sustituyé a los jefes del Partido del Movimiento—
hizo desembarcar en Ancona un cuerpo expedicionario (22 de febrero
de 1832) y anuncié su intencién de mantener la ocupacién mientras
durase la austriaca. Luis Felipe consider¢ esta decisién imprudente y
culpé de [ligereza a sus ministros; sin embargo, carecié de consecuen-
cias, porque Metternich no reaccion6.

Pero la intervencién francesa hizo concebir a los elementos revo-
lucionarios italianos la esperanza de un apoyo exterior y animé a los
carbonari a la ampliacién de los objetivos del movimiento: en lugar
de limitarse a tratar de acabar con los regimenes polfticos "absolutistas,
sofiaban ya con provocar, en toda la peninsula, una gran insurreccidn,
para conseguir la expulsidn de los austriacos y la fusién de los estados
italianos en.un solo cuerpo de nacidn. (Qué oportunidades tenfan de
conseguirlo?

(La ayuda de alguno de los soberanos italianos? Los de los dos
Gnicos estados que posefan un ejército y no se encontraban bajo el
dominio directo de Austria (las Dos Sicilias y Piamonte-Cerdefa), de-
searian, ciertamente, poder eliminar de la penfnsula la influencia aus-
trfaca. Fernando 1I, que acababa de advenir al trono, en 1830, quisiera
asegurarse la independencia de su polftica exterior; en Turin, el nuevo
rey, Carlos Alberto—segdn las conversaciones que mantenfa con quie-
nes le rodeaban—, deseaba la liberacidn de [talid, e incluso quizd so-
fiase con la formaci6n de la unidad. Pero, descosos, sobre todo, de no
comprometer su autoridad real, aquellos dos soberanos temian los mo-
vimientos liberales. Cogidos entre dos fuegos, no vacilaron en sacrifi-
car sus anhelos de independencia a sus intereses dinasticos.

(El concurso activo de Francia? Al decidir el desembarco de An-
cona, el gobierno francés intentaba solamente destruir la influencia
austriaca en el estado pontificio y se declar$ dispuesto, siguiendo la
misma linea de conducta, a apoyar al estado sardo, si Austria se deci-
diese’ a una intervencién armada en el Piamonte. Pero su intencidn
no era favorecer un movimiento de independencia italiano, que le com-
prometer{a en una gran aventura. Por otra parte, su intervencion se
enfrentaria con la resistencia del ejército sardo, que dominaba los
puertos alpinos. Carlos Alberto, que en su Diario {ntimo expone su
ra contra Austria, temfa atin .mds la presencia de las tropas francesas
en Ancona, que alentaba a los revolucionarios. Cuando se enter6, gra-
cias a una informacién secrcta, de las intenciones de los carbonar,
expresd en seguida su voluntad de resistencia: “Lo que es cierto—es-
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cribe en su Diario—es que, mientras yo aliente, no habrd concesién
alguna; obraré de modo tal que et partido liberal degaparezca entre
nosotros.” Para garantizarse contra el peligro francés-—pues _ estaba
convencido de que la secta era apoyada por Francia—aceptd solicitar
la alianza austriaca y firmar un tratado secreto que prevefa, para caso
de agresion francesa, una accidn conjunta de las fuerzas militares. Car-
los Alberto estimaba “muy lhonorable y ventajoso” este tratado, pues
las fuerzas austrosardas serfan colocadas bajo su mando. No hubo en
ello, indudablemente, mds que una alianza de circunstancias; en el
fondo, el rey sardo segufa siendo enemigo de Austria, pero atendfa
a lo mas urgente. “El tiempo de demostrarnoslo no ha llegado to-
davia.” .

En Alemania las repercusiones de la revolucién francesa de julio
de 1830 fueron, al principio, menos sensibles que en Italia. Los movi-
mientos liberales de Sajonia, de Brunswick, del Hesse electoral—sgp-
tiembre de 1830—; las manifestaciones en la provincia renana de Prusia
y, también, las revueltas, mas serias, producidas en Hannover a prin-
cipios de enero de 1831, no estaban coordinadas, y fueron esporéadicas.
Pero el espectdculo del esfuerzo nacional en la Polonia rusa deSperto
pronto, entre los intelectuales, el deseo de preparar el camino a la
unidad alemana. Ranke insist{a, en una serie de artfculos que publicod
a partir de 1832, en una idea sugerida, afios antes, por la obra de Bert-
hold Niebuhr: “El desarrollo histdrico de un pueblo es funcién de su
genio nacional.” Al aplicar esta idea a la historia de los pueblos ger-
ménicos, afirmaba la “homogeneidad de la nacionalidad alemana” y
la necesidad ‘de efectuar la unidad politica. “Tenemos un gran deber
aleman: crear el verdadero estado alemdn, que responda al genio de
la nacién.”

Por primera vez después de 1815, aquellas aspiraciones nacionales
fueron manifestadas péblicamente. Treinta mil liberales enarbolaron
la ensena de la Burschenschaft, en Hambach (Palatinado), el 27 de
mayo de 1832, con ocasién de un banquete ofrecido a los emigrados
polacos; los promotores de esta manifestacién sofiaban con organizar
una logia nacional, es decir, una especie de gobierno provisional ale-
mén, rival de la Dieta germénica, y renunciaron a ello porque no ha-
bian recibido, dijeron, mandato popular. LEscn’lpulo jurfdico o con-
ciencia de que la idea nacional no ‘habia arraigado adn en la mayoria
de la opinién publica? Solo un puiiado de radicales—estudiantes v pe-
riodistas—decidieron intentar un golpe’ de mano contra la Dieta, y
lanzaron un llamamiento (Francfort, 3 de abril de 1833)) a la liberacién
de Alemania. Trataron de apoderarse’ del puesto central de Policia, pero
el asunto quedé resuelto en una hora, sin que la tentativa obtuviese el
menor eco en la poblacién. ‘

La pasividad de Ja masa no fue, sin embargo, lo tnico que frené
¢l mavimiento nacional. También contribuy6 a ello la ausencia de un
programa.
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En 183, Pfizer, en su folleto Briefwechsel zweier Deutschen, cri-
ticaba el sistema del Pacto federal de 1815 y sefialaba que la pres’encia
de dos grandes potencias—Austric y Prusia—en la Confederacién ger-
manica pareslizaba su funcionamieato, estudiando un reajuste def es-
tatuto de la misma, en beneficio le la preponderancia prusiana. Pero
subrayaba li dificultad de conciliir los intereses prusianos y ;\lema—
nes, y no proponia sohicién alguia. En 1833, Federico von Gagern
trazo un plan de un Imperio alemdn federal. Pero insistia en dos con-
ihcxones, que bastaban para mostra’ la importancia de los obsticulos:
Es necesario —dice—que en esta federacién los estados sean poco mas
0 menos de ’1;1 misma fuerza, para evitar que domine el mis fuerte:
ts preciso, asimismo, que el emperador elegido no pertenczea a Ja's
dinastias reinantes, pues no debe tener interés particular alguno.” Esto
era desear, pues, Ia eliminacién de los Hohenzollern y de los Habsbur-
go, al propio tiempo que la desmembracién de Austria y Prusia. Pro-
yectos académicos: puntos de vista doctrinarios. .

Por débil e inconsistente que fuese atn aquel movimiento nacio-
nal, Metternich, a quien inquietaba, deseaba ahogarlo. El canciller lo
lognf?, tanto mds. ficilinente cuanto que tenia el concurso del rey de
Prusia. A pesar del consejo de su ministro de Negocios Extranjeros
deseoso de afirmar la autonomia de la politica prusiana, Federico Gui:
Hefmo III estaba demasiado preocupado por la amenaza liberal para
sonar.con separarse de Austria. En mayo de 1832 destituyé a su mi-
nistro. Y asl, Metternich pudo hacer votar por la Dieta el protocolo
de seis articulos (28 de junio de 1832), dirigido, a la vez, contra los
movimientos liberales y contra el movimiento nacional. Los gobiernos
alemanes no debfan tolerar que las asambleas legislativas intentasen
arrebatar el poder efectivo ai ejecutivo, con ocasién, por ejemplo, de]
voto de los impuestos. Tampoco debian admitir que en las trib‘unas
dg la§ asambleas fuera criticado el sistema federal establecido en 1815
La Dieta designé una Comisién especial, encargada de wvigidur a las
asambleas legislativas de los estados. En agosto de 1833, dcspuéLS del
golpe de mano de Francfort, otra comisién recibié poderes de invem:
gacidn para desbaratar, con ayuda de la policia secreta, las actividades
revolucionarias. El 12 de junio de 1834, después de una conferencia
celebrada en Viena, los gobiernos alemanes decidieron prohibir a las
asambleas legislativas de sus estados toda deliberacién sobre Ja vali-
dez} de las resoluciones adoptadas por la Dieta o sobre la politica ex-
teno"c‘de la Confederacién; se pusieron de acuerdo para evitar ‘la
aparicion de nuevos periddicos y para unificar las consignas de la
censura; adoptaron medidas contra los miembros de la Burschen-
Scha[’t, que, excluidos ya (desde 1819) de los empleos publicos, no
podrlzfn. en adelante, ejercer las profesiones liberales. Esto confi'rmé
agravandolas, las decisiones de Carlsbad (1). Metternich rompio, pucs:

(1) Véase anteriormente, pdg. 46.
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la resistencia que los liberales podian intentar oponer a ja hegemonfa
de Austria en la Confederaci6n, logrando la afirmacion de un sistema
que, en las relaciones internacionales, ‘mantenia_al grupo alemdn en
un estado de debilidad. LT

¢ Constituyé ello un éxito real? En el"moménto en que lo obtuvo,
Metternich consintié que Prusia realizase la unién aduanera de los
estados alemanes, segin el proyecto ¢stablecido por Motz (1). Antes
de 1830, el gobierno prusiano habfa ya_consegiiido la entrada, en el
sistema aduanero prusiano, de los pequefios estados de la..Alemania
del Norte y del gran ducado de Hess’e;,_pq_’ro‘ 's¢_habfan formado otras
dos uniones aduaneras: una por los estados del centro y otra por
Baviera y Wurtemberg. La politica prusiana aspiraba a terminar con
la resistencia de aquéllos dos grupos. En 1831 logré la adhesién del
Hesse clectoral y, en 1833, las dé Baviera, Wurtemberg y Sajonia.
El 1 de enero de 1834 fue la fecha.oficial del nacimiento de la Zollve-
retn, de la que Austria no entré a formar parte. “Toda Alemania va a
convertirse por fin, mediante la fusién de sus intereses econ6émicos, en
un pueblo, en una unidad poderosa.” Metternich lo habia comprendi-
do: "Los estados alemanes—escribia, en. junio de 1833, al Empera-
dor—formaran, de alora en adelante, un cuerpo compacto, bajo la
direccién de Prusia. Austria sera considerada como un cuerpo extra-
fio, y esta exclusién material tendrd consecuencias politicas.” jPor qué
no reaccions, pues? Precisamente, porque en ese mismo momento
tenfa necesidad de la colaboracién del gobierno prusiano para reprimir
las revueltas politicas de Alemania. Y para obtener aquel resultado
inmediato hipotecé pesadamente el porvenir.

No obstante las amenazas que comportaban para la paz general,
estos movimientos revolucionarios no fueron causa de conflictos entre
las grandes potencias. La explicacion; principal debe buscarse en la
politica francesa, en la voluntad de .Luis TFelipe, que, habiendo sido
elevado al trono por los partidos o grupos politicos que reclamaban
una emprendedora politica exterior y deseaban la abolicién de los tra-
tados de 1815, no cedié a la presién de la opinién piblica mas que en
puntos de detalle, comprendiendo que Francia no podia exponerse al
peligro de una guerra general, tanto menos. cuanto gue una parte de
sus fuerzas armadas estaba empleada en Argelia. También tuvo en

cuenta sus intereses dindsticos, que, naturalmente, le impulsaban a

disipar la desconfianza y a tranquilizar a Europa.

Las revueltas sobrevenidas entre- 1831 y 1834 tuvieron como -con-
secuencia promover cl restablecimiento de la colaboracién entre las
tres grandes monarquiag absolutas, que recavivaba los recuerdos de la

(1) Véase anteriormente, pig. 18
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Santa Alianza. El 6 de septiembre de 1833, Metternich solicitd; en la
entrevista de Munchengratz, de acuerdo con Prusia, el apoyo de Rusia
a la politica de represion.de los movimientos liberales en Alemanja; y
la obtuvo, aceptando temporalmente el sacrificio de los intereses aus-
trfacos en el Imperio otomano y prometiendo ayudar al Zar a mante-
ner el dominio ruso en los territorios polacos. Los tres estados reafir-
maron, incluso, el principio de intervencion.

Frente a aquel grupo de estados conservadores, los dos estados
constitucionales de Europa occidental adoptaron, en repetidas oca-
siones, un plan de -conducta comin o paralela, en tanto que—real-
mente—la politica exterior de Luis Felipe se alineaba con la politica
inglesa. Pero ello no era resultado:de una simple colaboracién ocasio-
nal. Tenia bases mas s6lidas. Los medios gubernamentales de Parfs y
Londres sentfan la misma desconfianza ante las iniciativas de Metter-
nich: desconfianza fundada, principalmente, en las divergencias ideo-
I6gicas, pero también en la oposicidn de intereses: el gobierno frarcés
no queria abandonar la peninsula italiana a la influencia austriaca, y
Palmerston estimaba que el desarrollo del liberalismo polftico en los
estados alemanes favorecerfa al comercio inglés. Entre los efrculos
politicos, financieros e intelectuales de los dos pafses, los contactos
eran estrechos (1). Y, sin embargo, la entente cordial franco-inglesa
no fue més que una situacién de hecho. ¢;Era posible darle otro ca-
rdcter, procurarle estabilidad y ampliarla? A partir de 1831, Talley-
rand sofiaba—en ocasién de su embajada en Londres—con una alian-
za. En diciembre de 1833, el duque de Broglic presenté al Gobierno
inglés un proyecto de acuerdo defensivo. Pero el Gabinete inglés no se
mostré dispuesto a examinarlo. ¢(Lo. hacfa porque la tradicién inglesa
{uese contraria a todo compromiso de cardcter general? ;O porque cl
Parlamento inglés, mas sensible que Palmerston a las exigencias de los
intereses econémicos, quisiera obtener una reduccién de la tarifa adua-
nera francesa y no lo habfa conseguido? En realidad, el secretario de
Estado inglés para los Negocios Extranjeros invocaba, solamente, el
argumento pol(tico. “No rechazamos los tratados cuyo objeto estd es-
pecificado y es inmediato y definido; pero no nos gustan los conclui-
dos teniendo en cuenta circunstancias indefinidas e imprevisibles. De-
seamo$ permanecer libres para apreciar, en cada ocasidon que pueda
presentarse, todas sus circunstancias; y no-queremos comprometernos
por acuerdos contraidos en Ia ignorancia de los acontecimientos a los
que podrian aplicarse.”” Esta seria la férmula que adoptarfa la politica
inglesa hasta 1914. No por ello dejé de insistir Palmerston en que su
gran objetivo era la formacion de “una Confederacién de estados libres,
como contrapeso a la Liga oriental de los gobiernos absolutistas™.
Pero ;cémo podla conseguirlo si rehusaba contraer las responsabilida-
des que tal polftica implicaba? No obstante, la enfente cordial se pro-

JE——— -

(1 Véase anteriormente, pag. 20,
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longd durante aigin tiempo, aunque en medio de continuas discusio-
nes, provocadas por el conflicto de los intereses mediterrineos

la rivalidad comercial; “los comerciantes ingleses—decia ¢l Tirz}zegS
encuentran en Africa, en Grecia, en Italia meridional y en toda Amé-
rica lat}ma! desde La Plata al golfo de California, la competencia del
comercio f{ancés". En 1837 el Gabinete inglés terminé por extraer lasx
consecuencias de esta -situacién y cesé de insertar en el discurso del
trono una alusién a la colaboracién franco-inglesa. La primera entente

cordiul habia fracasado.
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I{Idlll orangisie et sentiment francais, i
l'aube de noire indépendance, en “Re-
vue belge de Philologie et d'Histoire”,
tomo XXII, 1950.—R. StEiNnmETZ: En-
glands Anteil an der Trennung der Nie-
derlands, La Haya, 1930.—W. Grang-
MANN: Die Haltung Preussens in der
belgischen Frage, 1830-1832. Berlin, 1928.
HOFFMANN: Preussen und die Juli-
monarchie, ]1830-1834, Berlin, 1936.

8obre ia cuestién polaca.-— Ademis
©de ScnuwMaNN (obra  citada), véase:
1. RapporonT: L'insurrection polonai-
1e de 1831, en “Le Monde slave” (do-
ce articulos aparecidos de 1931 a 1937).
M. HANDELSMAN: L'Etar actuel des

études relatives a I'histoire de 1830-1831
en Pologne, en “1B30”.—FErtudes sur les
mouvermenis nationaux et libéraux de
/830, publicados por la Sociedad de
Historia Moderna, Parfs, 1932.—M.
FRIDIEFF: L'Opinion publique frangai-
se devant [lnsurrection polonaise de
1830-1831, cn “Revue internationale
ld‘.ll-hstlogige2 politique ct constitutionnel-
e", . pdgs. 111-} 205-

ke 52, pig 128, 205-221 vy

Sobre fa cuestion italiana.— Ademis

de las historias generales sobre el Ri-
forgimiento, véase: G. VoLre: L'lialia
del R/yorgimenlo e I'Europa, en “Ques-
tont di Storia del Risorgimento”, pdgi-
ras 291-345 Mildn, 1951 —P. SiLva:
;a Monarchia di Luglio e I'lItalia, Tu-
rin, 1917.—C. VinaL: "Louis-Philippe,
Metternich et la crise ugsiienne, 1832-
1834, Paris, 1934 —FRr. SaLata: Carlo
Alberto Inedito, Roma, 1933.—A. peL
Puno: /] Governo di Roma di [ronte
alle potenze d'Europa neeli anai 1831-
1832, en “Aui del XX Congr, Jel Ri-
sorgimento™, 1932,

Sobre la cuestion alemana.-—Véanse
ia; obras citadas nuis adelante, ¢n fa bi-
biiografia del cap. X
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CAPITULO V

LA INDEPENDENCIA DE AMERICA LATINA

i . e

Mientras que en Europa continental era respetado—excepto en el

reino de los Paises Bajos—el estatuto:ter iforial establecido por los -

tratados de 1815, en América se producfan transformaciones de gran
alcance, para el porvenir del mundo. Las. colonias espanolas—que ba-’
bian comenzado a rebelarse en 1810—bbtenfan su independencia. Lo
mismo sucedia con la gran colonia ‘portiiguesa de Brasil. En. América
del Sur y Central se constituyeron veinte estados, que orientaron la
formacién de nuevas corrientes comerciales y abrieron vastas pers-
pectivas a la politica internacional.

La guerra de la independencia de las colonias espanolas se desarro-
116, entre 1814 y 1824, al ritmo de la historia interior de Espana. La
restauracién de Fernando VII, en mayo de 1814, permitié a la monar-
quia espafiola enviar tropas a América y efectuar un esfuerzo de re-
conquista, que los leales apoyaban. Este esfuerzo parecia a punto de
triunfar, en 1816. Unicamente Argentina segufa libre. La llegada de
armas y voluntarios, procedentes de Europa, facilité el retorno ofen-
sivo de los insurgentes. En 1817, San Martin alcanzé los Andes y ex-
pulsé de Chile a las tropas espafiolas; en 1819, Bollvar liberé de nuevo
a Venezuela y Colombia. No obstante, Perv, centro de la resistencia
espaiiola, donde los mestizos tomaron partido:- contra la aristocracia
criolla, no fue conquistado. Fue la revolucién espaiola de 1820 la que
abri6 perspectivas de ~ictoria para las colonias. Comenzd en Cidiz,
por una sedicidén de las tropas destinadas a reforzar los efectivos es-
pafioles de América; durante dos afios, el gobierno liberal salido de
esta revolucién se enfrenté con la guerra santa que le declararon los
catélicos; pero hasta 1823 no volvié Fernando al poder, gracias a la
intervencién francesa. Aquel respiro dc tres afios permitid a los in-
surgentes de América preparar su esfuerzo decisivo. En 1824, la derro-
ta del ejército espaiiol en Ayacucho (Alto Peril) asegurd el éxito del
movimiento de independencia.

A tal resultado contribuyé considerablemente la intransigencia de
la polftica espaiiola (lo mismo la de las Cortes que la del rey), que
no traté de aprovecharse de las serias divergencias que, en cuanto al
porvenir de los jévenes estados, separaba a los jefes insurgentes. Si
Bolivar habia preconizado, a partir de 1815, la formacién de republi-
cas, San Martin cra mondrquico, al igual que la mayorfa de los jefes
del movimiento insurreccional en la regién del Rio de la Plata, e Itdr-
bide en Méjico. Los morrdrquicos se hallaban dispuestos a ofrecer los
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tronos a principes de la familia real espaiiola; esta era la solucién que
propugnaba San Mart(n, en julio de 1821, en un armisticio concluido
con ¢l comandante de las tropas espafiolas en Pert; y asf también lo
admitfa Itdrbide, en el tratado firmado en Cordoba con el virrey es-
paiiol. Pero ni el rey Fernando ni cl gobicrno liberal de las Corles
habian admitido tal compromiso, no obstante las oportunidades que
podfa presentar para el restablecimiento del dominio espafiol: la in-
divisibilidad del Imperio cra para ellos un dogma.

La scparacién de Brasil de Portugal se cfectud también a favor
de los aconteciniientos ocurridos en la metropoli. Pero se produjo sin
derramamicnto de sangre. La dinastia portugyesa sc habia refugiado
en Rlo de Janciro en 1808, con motivo de la invasidén francesa. Des-
pués de 1814 habfa hecho de la capital brasilefia la sede de su go-
bierno. Cuando, en 1820, estailo un movimiento revolucionario en
Portugal, como consecuencia de los acontecimicntos de Espafia, el prin-
cipe Juan, que ejercia la regencia, volvié a Lisboa, dejando a su hijo
Pedro la administracion de Brasil. Los criollos portugueses siguieron
entonces el cjemplo de los espaiioles, y cl gobicrno portugués no pudo
resistirse a la peticion de independencia. Pedro no vio otra solucién
que colocarse a la- cabeza del movimiento y proclamarse emperador
(octubre de 1822). Tres anos més tarde el Gobierno de Lisboa recono-
¢i6 el liecho consumado.

La significacién de estos dos movimientos en las relaciones in-
ternacionales es muy desigual. La independencia de Brasil solo des-
pertd verdadera atencidn en Gran Bretafia. El Gobierno inglés, que
habia defendido a Portugal contra Francia, en 1810, se aproveché de
ello para conseguir en Brdsil una tarifa aduanera, muy favorable para
la importacidén de sus manufacturas; en 1822, ante el hecho consu-
mado, procurd mantener dichas ventajas, y come Pedro conscntfa en
ello, presiond al Gobierno de Portugal para que reconociese la inde-

pendencia de Brasil. En cambio, la independencia de las colonias es-

pafiolas era una cuestion de gran alcance para los Estados Unidos ¥
para las potencias europeas.

Los Gobiernos austriaco y prusiano no sention verdadera simpatia
hacia un movimiento que qucbrantaba la autoridad de uno de los go-
bicrnos europeos restaurados en 1814:. no obstante, carecfan de inte-
rés suficiente, en este asunto, para pensar en recurrir a la fuerza. En
Rusia, el Zar Alejandro, y més ain sus embajadores en Parf{s y Madrid
~—Pozzo di Borgo y Tatischeff—manifestaron la intencién de ayudar
a ‘Espafia. En 1817-18 Ia diplomacia rusa pensaba en una mediacidn
colectiva que cjercerian las grandes potencias, apoyada, no por las
armas, sino mediante medidas econdmicas coercitivas contra los re-
beldes: Ciertamente, esta sugestion tenfa un objetivo europeo, mas
bien que americano. El Zar, preocupado siempre de disponer de
medios de presién contra la politica inglesa, intentaba atraer a Espaiia
a su sistema diplomatico, pero carecia de proyectos precisos en Amé-
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rica latina, aunque Castlereagh se los atribuyese. En todo cdso no in-
sistié cuando sus sugerencias de mediacién encontraron resistencia.

Pero Gran Bretafia y Francia, potencias atldnticas, tenfan intereses
indudables. Y la preocupacién de los Estados Unidos era ain més in-
mediata.

1. L0S INTERESES ECONOMICOS Y POLITICOS

Los principales moéviles que determinaron la politica de estos tres
estados eran de orden econémico. El hundimiento del dominio espa-
fiol iba a abrir América del Sur y Central al comercio internacional.
(Cémo aprovecharse de tal perspectiva? _

Entre 1808 y 1814 Gran Bretaiia fue la defensora de Espaiia contra
Napoleén. En compensacién de ello habfa sido autorizada por el Go-
bierno de C4diz para comerciar con las colonias espaiolas de Amé-
rica mientras durase la guerra. europea. Una vez terminada esta, la
politica inglesa no se resigné a abandonar aquel mercado; los arh’xa-
dores, los industriales, los grandes banqueros orientaron en aquel
sentido las decisoines del Gobierno. Y entre 1815 y 1824 los circulos
econdémicos ingleses se aseguraron un lugar preponderante en todos
aquellos lugares liberados de los espafioles. Las exportaciones del Rei-
no Unido a las regiones del Rfo de la Plata, primeras separadas de
Espafa, aicanzaron, en 1818, 730908 libras esterlinas, y pasaron, en
1824, a 1104 500. Hacia Méjico, donde el comercio inglés comenzaba
apenas a penetrar en 1818, tales exportaciones se multiplicaron por diez
en un perfodo de seis afios. En Pert, donde eran insignificantes
(4 149 libras esterlinas en 1818) ascendieron, en 1824, a 430950. Los
ingleses dominaban en 1822-23 el mercado colombiano, y sus barcos
eran casi los tinicos que frecuentaban los puertos del pals. La indus-
tria textil fue la principal beneficiaria de esta situacién, pero los ca-
pitalistas ingleses comenzaban también a efectuar inversiones en em-
presas mineras vy agricolas, que despertaban el entusiasmo de los circu-
los de negocios, en 1824 y 1825. [ C6émo podrfa aceptar Gran Bretafia
el restablecimiento de la dominacién espaiiola, que originarfa, de nue-
vo, el monopolio comercial? Disponfa, para la proteccién de aquellos
intereses econémicos, de un medio de accién decisivo: el dominio de
los mares. Podia, incluso, impedir a todas las otras potencias interve-
nir en la guerra de independencia de las colonias espafiolas.

Las preocupaciones econdmicas no presentaban la misma urgencia
para Francia, donde la industria no alcanzaba—ni con mucho—un des-
arrollo comparable al de Gran Bretaiia. Sin embargo, el mercado sud-
americano ofrecfa perspectivas favorables inmediatas para la expor-
tacién de sederfas y vinos. También el Gobierno francés examind, sobre
todo a partir de 1820, las posibilidades futuras, y mostré su deseo de
evitar que Gran Bretafid se asegurase’un monopolio de hecho. Por tres
veces envié misiones a los puertos sudamericanos, para estudiar la
forma de desarrollar los intercambios comerciales. ‘‘Estas relaciones
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a los Borbones espanoles, pues cuando; en 1818, los informes de un
agente oficioso del gobierno provisional de La Plata dieron a entender
que se aceptaria de’buena gana la candidatiira de un principe francés,
Richelieu desechd la eventualidad. que daria a su politica, decfa, un
“aire de falsedad e intriga”. o :

El gabinete Dessoles-Decazes -practicé -la ‘misma polftica; sin que-
rer obligar al Gobierno espafiol, deseaba ‘el establecimiento de una
monarqufa en La Plata, y sugirié la eandidaturd del principe Luis de
Borb6n-Parma o la del duque de Lucques; pero estim6 también que
la tinica actitud razonable para Frarcia setfd la conservacién de la
neutralidad. C

La revolucién espafiola de 1820 anodificé. las perspectivas, pues
al propio tiempo que aumentaba las oportunidades de éxito de la
rebelion, liberaba al Gobierno francés de-sus obligaciones morales ha-
cia Espana. En su segundo ministerio, Richelieu estimé inevitable la
formacién de estados independientes. Y envié misiones a Ameérica
del Sur para estudiar la posibilidad de la conclusién de acuerdos co-
merciales con los nuevos estados.

Pero el ministerio de Villele, después del Congreso de Verona, de-
cidié una intervencion militar en Espafa, y restablecié la monarqufa
absoluta de Fernando. ¢No podfa también Francia pasar a intervenir
contra las colonias en rebeldia? En sus instrucciones al embajador en
Madrid, el ministro de Negocios Extranjeros, Chatecaubriand, insistié
en la solucién estudinda en 1818: el establecimiento en América es-
pafiola de grandes monarqufas, gobernadas por principes segundones
de la Casa de Borbén, a quienes se dotaria al efecto. Esto lo deter-
minaba una preocupacién de politica interior: “Si el Nuevo Mundo
se convierte, en su totalidad, en republicano, perecerdn las monarquias
del Viejo Continente.”” Tampoco se pensé. entonces en principes fran-
ceses. El hecho nuevo era que el gobierno proyectaba otorgar a Es-
paiia apoyo armado para lacer prevalecer aguella solucién. Villele
considerd. el 3 de julio de 1823, en una caria al duque de Angulema,
comandante del ejército francés en Espana, el suministro de fuerzas
navales, dinero y unos pocos soldados a cambio de ventajes comer-
ciales que concederfan a Francia las futuras: monarqufas americanas.
No obstante, aquellos solo eran proyectos vanos: el plan de inter-
vencién no fue propuesto al Gobierno espanol, y se abandonarfa apenas
se conociera la oposicién de Gran Bretafa.

Las lineas directrices de la polltica inglesa eran sencillas. Mientras,
antes de 1814, habfa sido la aliada de.los espafioles en su lucha contra
Napoleén, después del restablecimiento de la monarquia en Espana
no tenfa motivo alguno para tratar -con miramientos a Fernando. En
principio, admitfa, sin duda, el mantenimiento de ia soberanfa espafiola,
siempre que quedase asegurada la libertad de comercio, pero, en el
fondo, sus intereses econémicos le hacfan desear el triunfo del mo-
vimiento de independencia. Después de 1817, pues, se opuso resuel-
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tamente a toda intervencién de una potencia curopea en favor de
Espaia. No obstante, Castlercagh no cra hostil a Ja solucién mondr-
quica; en 1822, en visperas de su muerte, pensaba proponer al Con-
greso de Verona que sc efectuase un “esfuerzo para que los colonos
acepten a principes Borbones para jefes de sus estados independien-
tes”, y actud en dicho sentido cerca del Gobierno espafiol. No fueron
las pref‘ercncias de principios las determinantes de la actitud del Go-
bierno inglés, a diferencia de lo ocurrido con la del Gobierno francés
Castlereagh, y Canning después de él, crefan tnicamente que si los'
nuevos estados adoptaban un régimen republicano serian mds sensi-
bles a la influcncia de los Estados Unidos. Valia mds, pues, favorecer
el establecimiento de monarquias para evitar un panamertcarismo pe-
ligroso para los intereses ingleses. ¢No serfa posible la colaboracién
franco‘inglesa en aquel terreno, aunque fucsen diferentes los méviles
de una y otra? De cllo se traté en 1822. Pero desde que la polftica
fra}nf:e'm parecla orientarse hacia una intervencién armada, el Gobierno
britdnico se inquictd; la solucién mondrquica le parecfa ahora nefasta
si se habia de realizar con ayuda de Francia, que no dejarfa de apro-
vecharse de eclla, en perjuicio de los intereses britdnicos. Por elld se
opuso resueltamente a la politica de Villele, la que hizo {racasar sin
gran esfuerzo. Una vez conseguido esto, (no podrfa prestarse €l a
reanudar la negociacién emprendida en 18227 El obsticulo provenfa
ahora “del rey de Espafia, hostil a la solucién de los principes segun-
dones, lo que no impedirfa, segin pensaba, la disgregacién de su Im-
perio (all4 estaba el ejemplo de Brasil para probarlo). Entonces la
polftica inglesa' se incliné ante los hechos: admitfa que los nuevos
estados adoptasen un régimen republicano, y se mostré dispuesta a
reconocer a sus gobiernos; pero, al propio tiempo, explotd los temo-
res causados por las lucubraciones acerca de la intervencién f{rancesa,
e intentd, no sin éxito, presentarse como salvador a {in de obtener
la firma de tratados de comercio favorables, en perjuicio de la influen-
cia de los Estados Unidos.

La actitud del Gobierno de los Estados Unidos consigui¢ facilitar
el éxigo de la polftica inglesa. ¢ Cémo y por qué? La disgregacion del
.Impeno colonial espafiol serviria, indudablemente, los intereses de la
joven republica, y le ofrecerfa posibilidades de expansion. Aquella cri-
sis daba inmediatamente al Gobierno de Washington ocasién para re-
solver,'en su proyecho una cuestién importante, plantecada desde la
adqu/i'sicién de la Luisiana (1): el acceso a la costa del golfo de Méjico.
El tfatado de 1803 no habia concedido a los Estados Unidos mds
que una estrecha faja alrededor del delta del Mississippi; y los estados
del Oeste, sobre todo Tennessee, habfan reclamauo en seguida la am-

pliacién de dicha faja. Pero Espana era la poseedora de ella, y rehusa- :

ba cederla. La rebelién de las colonias espafiolas habia ya permitido,

(1) Véase sobre esta cuestign, el tomo 1 de esta Historia, pdg. 1.105.

v INDEPENDENCIA DB AMERICA LATINA.—INTERESES BCONOMICOS Y. POLITICOS 7°%

en 1810, al presidente Madison anexionarse una part¢ de Florida occi-
dental, con unas costas de 50 kilometros, aproximadamente, incluido
el puerto de Mobile. A medida que la rebelién se prolongaba, el domi-
nio de Espafia en aquellos territorios se hacfa mas precario. Sus
tropas solo ocupaban dos o tres puntos, y no ejercfdn vigilancia sobre
la poblacién, formada por indios y esclavos fugitivos. Esta misma pre-
cariedad abrié el camino a la intervencién de los Estados Unidos, soli-
citada por.los plantadores de Tennessee, basindose en un argumento
de seguridad: el deseo de proteger sus territorios contra las incursio-
nes de los aventureros, pero més ain en un argumento de interés
material: privar a los esclavos fugitivos de un territorio de refugio.
Jackson, coman” ate de las tropas del Sur, ‘resolvi6 la cuestién en
1818. Cierto que el Congreso lo autorizé, pero su iniciativa, que con-
taba probablemente con el asentimiento del presidente Monroe, per-
mitié al Gobierno de Washington obtener del de Madrid la cesign,
por via de compra, de toda la Florida (febrero de 1819). ’

Aparte de esa cuestién, (no esperaban los Estados Unidos otras
ventajas del hundimiento del Imperio espafiol? La formacién de es-
tados independientes, que serfan débiles, abrirfan nuevas perspectivas
a la accién politica y econdmica de la Unidn.

Los Estados Unidos adoptaron, pues, una lfnea directriz a la que
permanecerfan fieles, rehusando admitir una infervencién de las po-
tencias europeas, encaminada al restablecimiento del dominio espafiol
en sus colonias, y a participar en cualquier plan “fundado sobre base
diferente que la total independencia”.

Ello no era, sin embargo, mis que una. posicién de principio. {In-
tentaban los Estados Unidos oponerse por las armas a tal eventual
intervencién europea? (Estaban resueltos a impedir un esfuerzo es-
pafiol de reconquista, si Espana contase con medios para levarla a
cabo? La polltica del Gobierno de Washington fue prudente a ese res-
pecto, pues carecfa de los medios militares o navales que le permitieran
comprometerse solo en un conflicto.

Como el Gobierno espafiol se quejd, en 1817, de que, a causa de
iniciativas privadas de ciudadanos de la Unidn, los colonos rebeldes
recibfan” abastecimientos de armas, el Congreso voté una ley de neu-
tralidad, que restringfa aquel trdfico. En dicho momento, los Estados
Unidos deseaban realmente congraciarse con Espafia, con la que ne-
gociaban la cesién amistosa de 1a Florida. Cuando se solvent$ el asun-
to, quedaron en mayor libertad para actuar. Sin embargo, no recono-
cieron todavfa a los gobiernos provisionales constituidos en América
del Sur. En mayo de 1819, Adams, secretario de Estado, inform¢d a
venezolanos y argentinos de que los Estados Unidos no tenfan, por
el momento, la intencién de alterar su estricta neutralidad. En diciem-
bre del mismo afio explicé a la Comisién de Relaciones Exteriores
del Congreso que el reconocimiento podria provocar la guerra con Es-
pana: valfa més, pues, tener paciencia. Aquel peligro desaparecid des-
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pués de la revolucidn espafiola de 1820. Entonces se convencieron los
circulos polfticos de que si se querfa evitar la supremacia econdmica
de Gran I}retaﬁa en América latina, habia llegado el momento de
tomar partido. Pero el Gobierno procedié con cautela. E! mensaje del
presldente— Monroe al Congreso (5 de diciembre de 1821) recojnocia
que Espana} era manifiestamente incapaz de “reducir sus colonias a
!a obedlencxfi por la fuerza”, y expresaba su deseo de resignarse a la
1ndepen€1en01a de las mismas. El 6 de abril de 1822, el secretario de
Estado-informé al Gobierno espafiol de que los Esta!dos U;idos reco-
nocfan lq existencia de los nuevos estados y que establecerian rela-
ciones diplomadticas con ellos, pero subrayaba que tal de;isién era
un simple reconccimiento de los hechos, que no afectaba en lo mini-
mo al der.echo de Espana ‘“de restablecer, si puede, la unién entre
estas prqvmcias ¥ sus otras posesiones”. La politica ’de-i Gobierno no
se afirmé con claridad hasta después de 1823. Adams aconsejs for-
malmente a los gobernantes de los nuevos estados que fueran fieles
a la forma republicana, iinica conforme a los “principios americanos""‘
St aceptaran una solucién mondrquica en provecho de principes vui
nidos de Europa, quedarfan “bajo la dependencia de los intercses cu-
ropeos, tanto desde el punto de vista politico como econémic&' Y el
Gobierno federal se inguietaba en aquéllos momentos por la p(;sibili~
dad de una intervencién francesa. Pero, para evitar tal peligro, podia
contar con la colaboracién de Gran Bretana. e

I, LOS LITIGIOS

~ Aquella divergencia entre los intereses de los tres estados atldn-
ticos solo dio lugar a' debates diplomaticos. Unicamente en tres oca-
siones—I1817, 1818 y 1823—el asunto pasé a primer plano en las
relgmon}:s internacionales: cuando se manifestaron proﬁésitos hde in-
tervencuf?n en favor de Espafa, que, sin embargo, no originaron paligro
de COIlﬂlC[)O entre las grandes potencias. ' s

. Los primeros proyectos favorables al mantenimiento de! dominio
espanol fueron de iniciativa rusa. Tal politica se esbozé a partir de
1{317, en que el canciller Nesselrode sugiri, en nota dirigida al Go-
bierno mg?és, una mediacién colectiva de las potencias para poner fin
a la rebelién de las colonias; el .Gobierno espafiol deberfa compro-
meterse, en contrapartida, a establecer en sus posesiones americanas
un régimen constitucional, y a abrir el mercado al comercio cxtran-
jero..Pero no se tratd de imponer este plan por la fuerza: las potencias
debfan actuar mediante una ‘‘presién econdémica sobre los rebeldes”
’ 1a seguqda tentativa, preparada en el verano de 1818, fue discu:
tida en noviembre con ocasién de la conferencia de Aqui;grén' y en
ella la politica francesa se asocié a la polftica rusa. ;Con qué esfn’ritu7
El duque de Richelieu parecfa adherirse a la sugestién del Zar accrcz'i:
de upa mediacién de las potencias entre Espana y sus colonias. No

R : SRR == = S

v: INDLPENDENCIA DI AMERICA LATINA.—LOS LITIGIOS 71

consider6é la restauracién de la monarquia espafiola, sino la. forma-
cién de estados mondrquicos regidos por principes espanoles. ;Qué
partido deberfa adoptarse si la medidcién propuesta fuese aceptada
por el Gobierno espanol y rechazada por las colonias? Richelieu decfa
que “no se emplearia la fuerza” contra los insurgentes. “Es algo im-
posible de declarar publicamente.” Todo’ 1o mds, podia pensarse en la
posibilidad de recurrir- a ella una vez,’vé‘stuviérn en marcha el asunto,
Pero aconsejaba formalmente al Gobierno espafiol que no provocase
tal eventualidad, ya que estaba convencido (sus cartas privadas al em-
bajador en Londres lo prueban) de que ¢l Gobierno inglés no consén-
tirfa jamas el empleo de medios coercitivos contra los insurgentes. De
ahf la timidez de aquella iniciativa, quéd carecié de consecuencias tanto
por enfrentarse con la-oposicién de Gran Bretaha como porque el rey
de Espana se consideraba atn capaz de reconquistar sus colonias y
rechazd la idea de ia mediacidn.

El asunto adquirié mayor importancia en 1823, cuando Villele pa-
recla pensar en la intervencién armada de Francia, proyecto que suscitd
una doble campaia diplomitica, en la que los Estados Unidos y Gran
Bretaia deluvieron la politica francesa mediante iniciativas paralelas,
aunque independientes.

La iniciativa de! Gobierno inglés permanecid secreta; la otra se hizo
piblica: era la proclamacion de la doctrina de Monroe. ;Existla po-
sible relacion entre ellas?

El primer pensamicnto de Canning fue ofrecer un acuerdo a los
Estados Unidos: sugirié que se publicase una declaracién comin en
que los dos gobiernos anunciaran su intencién de poner término-a los
proyectos franceses de intervencion. Rush, embajador de los Estados
Unidos en Londres, otorgd su adhesion en. principio; pero sin esperar
la respuesta de su Gobierno, pidi6 al inglés la aceptacién del recono-
cimiento de los nuevos estados, con cl régimen republicano que, de
hecho, habian establecido. Canning no quiso aceptar aquella condicién,
pues temfa que no le siguiesen ¢l rey y sus colegas del gabinete, quie-
nes estimaban prematuro el reconocimiento, prefiriendo también con-
servar la oportunidad que ain podfa tener la solucién mondrquica.

A causa de la dificultad que parecia presentar el acuerdo con los
Estadog Unidos, Canning se limité a dirigir una advertencia,al Gobierno
francés, declarando al embajador Polignac (9 de octubre de 1823) que
si una potencia extranjera intervinicra—por la fuerza o por medio de
amenazas—'"‘en una empresa de Espana contra sus colonias”, Gran
Rretana reconoceria inmediatamente la independencia de las mismas.
Polignac afirmé cn seguida que el Gobierno francés no pensaba re-
currir a la fuerza. Canning hizo extractar esta conversacién y Villele
la aprobd sin oponer dificultad alguna el 19 de octubre. Asi se des-
vanecié la posibilidad de una intervencién francesa. Pero Canning se
apresuré a comunicar aquel memordndum a los Estados Unidos y a
los gobiernos provisionales de la América espanola para que se le
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considerase campedn de la independencia, con lo que consiguid un
facil éxito diplomético.

~ Entre tanto el Gobierno de Washington deliberd; mas su informa-
c1é’n era incompleta: habfa recibido la oferta de una declaracién co-
min y no sabfa atiin que Canning se habfa decidido a actuar solo. No
obstante la diferencia de los puntos de vista inglés y americano res-
pecto 2.11 régimen politico de los nuevos estados, el presidente Monroe
se-inclind a aceptar la sugestién inglesa. Pero cl secretario de Estado,
Adams, no querfa que los Estados Unidos aparecieran como satélites
de Gran Bretafia. Preferfa una declaracién antericana a la declaracién
comun. Cuestién de dignidad, sin duda. Pero de desconfianza también.
¢No.se propondrfa Canning; al sugerir esta negociacion, frenar la po-
l{tica americana y obtener, por ejemplo, la promesa de que los Esta-
dos Unidos no se apoderarian de Texas o de Cuba? Sin embargo,
Adams cxperimentd cierta dificultad para que su tesis fuese admiti-
da. ¢Es prudente—sc preguntaban sus colegas de gabinete—tomar
partido publicamente y de una forma aislada? Si Francia se convirtiera
en agresora, y si fuera apoyada por los estados de la Santa Alianza,
el riesgo serfa grave. Adams contesté que no se trataba de hacer la
guerra; en caso de crisis, los Estados Unidos podrfan contar con Gran
Bretafia, cuyos intereses .cran idénticos a los de los Estados Unidos y
cuya potencia naval bastaria para impedir cualquicr tentativa de in-
tervencién. Y aunque desech$ la oferta inglesa, se fundd, pues, en
ella para redactar el mensaje que el presidente Monroc comunicd al
Congreso el 2 de diciembre de 1823. Puesto que las colonias espafiolas
“han proclamado su independencia y la han mantenido”, decfa Mon-
roe, y como los Estados Unidos habian reconocido tal independencia,
“tendremos que considerar la intervencion de una potencia europca
cualquiera, cuyo objeto sea el de oprimirlas o el de ejercer de cualquier
otra forma influencia sobre su destino, como manifestacién de una
disposicién de enemistad hacia los Estados Unidos’.

La doctrina de Monroe fue, pues, proclamada—segin palabras de
un historiador inglés—"al abrigo de la flota inglesa”. Pero en el mo-
mento en que el mensaje se publicé ya no existia peligro de interven-
cién francesa, pues Villele habfa firmado el memoriandum de Polignac.
Por ello, la declaracién americana apenas suscitd la atencién cn Europa.

¢{Debemos atribuir por ello un papel decisivo a la politica inglesa
en el resultado final? Sin clla, la guerra de independencia de las co-
lonias espafiolas ;podrfa haber tomado un sesgo diferente? Seria ne-
cesario probar para cllo que los proyectos de intervencién francesa
tenfan una base mas solida. Pero Villele no.parecia haber pensado en
prestar apoyo armado serio a Espana y no intentd la menor resistencid
a la presion cjercida por Canning. Las maniobras diplomdticas no tu-
vieron, pues, sino una importancia secundaria. Los pucblos de la Amé-
rica hispana lograron su independencia mds por »u propio esluerzo que
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por la ayuda exterior, afirma el historiador de esta politica inglesa,
sir Charles K. Webster.

» B &

{Cual serfa el alcance de esta independencia’ para el porvenir?

En 1824, en el momento en que Espaiia abandonaba la partida, no
conservaba en América sino sus posesiones insulares del mar de las
Antillas, de las que Cuba era la mds importante. En aquellos territo-
rios, cuyas plantaciones de caiia de azicar desempefiaban un papel muy
importante en la vida econdmica del mundo, los criollos permanecieron
fieles a la metrépoli porque temian la sublevacién de sus esclavos.
Pero, ademd4s de su valor econédmico, tales islas ocupaban una posicién
estratégica muy interesante, ya que dominaban las rutas navales del
istmo de la América Central, donde, a partir de 1825, se preveia la
posibilidad de establecer un canal interocednico. ¢Podrfa Espafia epn-
servar a Cuba durante mucho tiempo? Méijico y Colombia parecfan a
punto de apoderarse de ella. Pero los Estados Unidos anunciaron, en
marzo de 1826, que no lo consentirfan. En aquella época, sin embargo,
no deseaban plantear la cuestion cubana para evitar la intervencién de
Gran DBretafia, duefia de los mares. Preferfan, pues, que la gran isla
siguiera siendo espaifiola hasta el momento en que sin riesgo alguno
pudicran establecerse en ella.

Con los restos de los Imperios espafiol y portugués se formaron
veinte republicas (1). La esperanza de Miranda, en 1816, de ver a los
territorios espafioles de América constituir un gran estado, no habia
sido jaméds compartida por Bolfvar. La variedad de las condiciones
econdmicas y climatolégicas, las diferencias de los tipos de poblacion,
ia tradicién establecida por el régimen colonial espafiol (divisién de
estos territorios en virreinatos) constitufan obstdculos casi insupera-
bles. “Es una locura pensar unir a todos los espafioles de América en
un solo estado.” ¢No habfa también que tener en cuenta las ambicio-
nes personales de los jefes locales de la rebelién y las divergencias
respecto al régimen politico futuro? El fraccionamicnto polftico era
pues, un hecho consumado. Pero, en 1825, se plantearon dos cuestio-
nes: ¢Existir{fa entre estos nuevos estados un lazo federal que ase-
gurase el mantenimiento de la paz en la América latina y que permi-
tiese una polltica exterior comun? ¢ Cuédles serfan las relaciones entre
estos estados y la Uni6én norteamericana, que, por el mensaje de Mon-
roe, se habfa proclamado protectora de la independencia?

Fl deseo expresado por Bol{var, en su correspondencia, a partir de
encro de 1825, era el establecimiento de un lazo federal entre las
nuevas repuiblicas. El Libertador trataba de desempeiiar, por lo menos
en América del Sur, un papel de regulador: los estados conservarfan

(1Y Las territorios de América Central farmaban, desde el principio, un solo

estado, que no sc {racciond hasta mds tarde.
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Sus propias instituciones politicas; pero se prestarian mutuo apoyo
en caso de agresién de un tercer es:ado, aceptando confiar a un 6r-
gano comun la direccién de las relaciones exteriores de la Confede-
racidn, as{ como el mantenimiento d:! orden interior de cada una de
las repiblicas. A fines de 1825, pens) reservarse en aquel sistema un
papel supranacional: el de Presidentt de la Confederacién. Su inten-
cién era que el Congreso de Panamd, que debia reunir a todos los
delegados de los nuevos estados, preparase los medios de tal unidn.
Pensé incluso en invitar al Congreso a delegados del Gobierno de los
Estados Unidos y establecer una solidaridad panamericana. Y Adams,
nuevo presidente de los Estados Unidus, autor del mensaje de Monroe,
anuncié el 6 de diciembre de 1825 en Washington su intencién de
aceptar la invitacién y su deseo -de que los americanos establecieran
entre cllos lazos politicos, pues todos ellos tenfan intereses distintos
a los de Espana.

(Se iba entonces a la formacién de una Liga de Estados america-
nos bajo la direccién de los Estados Unidos? Canning se inquictd por
ello. No querfa ver al gobierno de la Unién colocarse a la cabeza de
una Confederacion de todas las Américas; en rigor, admitiria tnica-
mente la formacidon de -una Liga entre los nuevos estados. Pero, de
hecho, el plan de Bolivar se hundié tanto por lo que afectaba a la
Améftica latina como respecta a la panamericana. Al inaugurarse el
Congreso de Panamd, el Libertador se dio cuenta de que ni los Estados
del Plata, ni Chile, ni Méjico se prestarfan al establecimiento de una
confederacion” entre las nuevas republicas. Argentina y Brasil ni si-
quiera enviaron delegados a la asamblea de Panami. Y cuando se
resigné a un proyecto mads modesto, el de una confederacién andina
—Colombia, Venezuela y Peri-—, experiments un nuevo fracaso. En
tales condiciones, ;habria nacido también muerto el proyecto paname-
ricano? E! Senado de los Estados Unidos no intentd reavivarlo y vacilé
e comprometerse en el camino indicado por el presidente Adams.
(No habifan decidido las repiblicas sudamericanas la emancipacién
de los esclavos negros? ;No habria peligro de contagio? Y un acuerdo
‘tno obligarfa a Estados Unidos a renunciar a su programa expansio-
nista en el mar de las Antillas? Cuando el Senado se decidié a aceptar,
por fin, la propuesta presidencial, ya era demasiado tarde: los delega-
dos de los Estados Unidos llegaron a Panamd después de la clausura
del Congreso. ’

Aquel doble fracaso, que entregaba los nuevos estados a divisiones
y rivalidades y que marcaba limites a la politica de los Estados Uni-
dos, dejé el campo libre a la influencia europea en América latina.
Pero tnicamente Gran Bretana estaba dispuesta a beneficiarse de ello,
pues el gobierno francés no se habia decidido ain a reconocer a las
jovenes reptiblicas, y no se resolverfa a ello sino algunos anos mds
tarde. Fue ella quien ofrecid a los Estados Unidos de América latina
sus manufacturas, y podfa ofrecerle ‘también sus capitales. A partir
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de 1825, la cifra del comercio inglés alcanzd ochenta millones. de do-

lares, tres veces superior a la del comercio de los Estados Unidos. :
Gran Bretafla posefa, pues, en los nuevos estados:—desde el prin-

cipio—una preponderancia econdmica que conservaria durante cerca

de un siglo.
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CAPITULO VI

LAS TRANSFORMACIONES MEDITERRANEAS

me(ﬁ\;ltisrr;;:eealois problemas de la América latina, fueron las cuestiones
as que ocuparon el primer lugar 1 i
oo foncns B gar en las relaciones entre
. En aquella zona donde—gracias a s
! : ' as a su preponde-
]r:nc‘lzi navgl,. a la posesién de Gibraltar y de Malta, y desds l8plS cre
s islas Jonicas—Gran Bretafia ocupaba una posicion dominante, los

esfuelZOS de II:lnCla 1% p
I(Usla abrlan pelS ectivas nuev a 12]\'()1 (l(Z la
evas
Crisis del Imperlo otomano (1).

I. LA INDEPENDENCIA GRIEGA

raslig 1g:urrccc1éq griega contra el dominio turco presenta todos los
1;5] _de un movimiento nacional; fue la protesta instantdnea de una
po a}c1c’>n‘ que por su lengua, por su religién, por sus costumbres
su historia, por sus sentimientos, por sus intereses econdmicos fnall))?r
permanec@o extrafia al Imperio otomano. Los intelectuales griego tZI
n[fm conciencia de la superioridad de su cuitura. Los cam gsingoS .
fr{aq un régimen fiscal que gravaba con un imbuesto espzecial Esl \?W
cristianos; y un régimen agrario que concedia la propiedad de los d05
tercios =de la tierra a los turcos. Los comerciantes de los puertos y 10S
de las islas df:l archipiélago, que hablan hecho f{ortuna frgcuenten;en(zz
en el comercio con Levante durante las guerras napolednicas, se que
jaban del capricho de una administracion fastidiosa. Tal pro'testaqerz-l
alentada, en Constantjnopla y en Bucarest, por la actividad de hogares
g’ne;éos, que desempenaba.n' un papel importante en la- vida econdmica,
y, ademds, por la poblacién gricga de las islas Jonicas, que bajo el
régimen inglés, habfan entrado en contacto, a partir de‘ 1815v C(()X] 18
%dea:s liberales, asi como por las colonias de emigracos aricg st
blecidas en Parfs, Vicna, Trieste y Odesa. e Breees e
Lo; primeros sintomas del movimiento nacional sc manifestaron
en el m‘o’fnento en que el Congresc de Viena asumic la tarca de “r
con'trU{rl Europa. En 1814 se fundd en Odesa una socicdad secr (E-
Iq F etairia, que se habia Gjado como objctivo restaurar la ir;de cnde .
cia griega o, por lo mcnos, abtener la autonomia de los tcrr:'itor?‘-
griegos bajo principe cristiano. En [ebrero de 1321, Y—wqilﬁnti des 09
de haber formado en territorio ruso una tropa dec a!”rL;HOS c.;'nteng;;zs'
de hombres, franqued la frontera otomana. Al dccirJ de M;tfernichS

(11 Sobre esta crisis, véase la pdg. 23.
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aquel golpe de mano fue “el comienzo de una inmensz revoluci6én”,
no obstante su rapido fracaso.

Aquel movimiento de independencia griega que, entre 1822 y 1825,
rechazé la dominacién turca de Morea, planteaba una cuestion de prin-
cipio: en el momento en que las grandes potencias continentales—1las
que descaban mantener los principios de la Santa Alianza—querfan
oponerse 2 todo esfuerzo insurreccional de un.grupo de poblaciones
contra un soberano legitimo, apareci¢ como un sintoma nuevo de la
fermentacién que se extendfa desde Europa, y era desde aquel punto
de vista, condenable a los -0jos de los partidarios del statu guo. Sin
embargo, como 1a poblacién griega era cristiana y se rebelaba contra
el dominio musulmdn, encontré eni seguida, incluso entre la opinién
més inclinada al mantenimiento del orden 'y -al respeto de la legitimi-
dad, simpatfas que no habfan sido otorgadas a los demés movimientos
insurreccionales. Pero tal cuestién de principio no desempefi6 un pagel
importante en las decisiones de los gobiernos. Las reacciones de los
grandes estados eran determinadas por Sus intereses: el éxito del mo-
vimiento de independencia griega traeria consigo un nuevo debilita-
miento del Imperio otomano, quizd su hundimiento. ¢Era aquella una
posibilidad deseable?

Rusia deseaba el éxito de la insurreccién griega. En la orientacién
de aquella polftica, los—méviles econdémicos desempefiaban un papel
secundario. Los comerciantes y los marinos griegos eran, ciertamente,
antes de 1821, los principales agentes del comercio ruso en el mar
Negro, y desde el comienzo de la insurreccion cesaron en su actividad,
paralizando las relaciones comerciales rusas en dicha zona. Se trataba
de una razén para que el gobierno del Zar desease la répida solucién
del conflicto. Pero tal solucién habfa de estar de acuerdo con los inte-
reses pollticos del Imperio ruso, ¥ la victoria de los griegos servirfa
estos intereses, ya que Rusia estaba llamada a ser la principal bene-
ficiaria de la disgregacion del Imperio otomano.

La perspectiva era grave para Austria, que no podia abandonar la
pen[nsula balcdnica a la influencia rusa. También resultaba inquietante
para Gran Bretafia, que veria inmediatamente quebrantada su prepon-
derancia en el Mediterrdneo y tendrfa que verse expuesta al riesgo de
una penetracién rusa en el Medio Oriente, que amenazarfa a la India.
No obstante, Gran Bretafia podria beneficiatse de un debilitamiento
del Tmperio otomano si se ascgurara una influencia preponderante en
la Grecia independiente. Los intereses ingleses no concordaban en to-
dos los puntos con los intereses austrfacos.

Mucho menos inquietante era la perspectiva para Francia. El esta-
cuto territorial de Europa fue establecido sin contar con ella o contra
ella; y el hundimiento del Tmperio otomano podrfa abrir el camino a
reajustes territoriales, a un sistema de compensaciones entre las gran-
des potencias en el que los vencidos de 31815 encontrarfan ocasiones
favorables para obtener 1a revision parcial de los tratados.
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mdioi;{i’ Pugs! llu ‘cuesuon griega en si la que podia originar diticul-
¢s internacionales graves, Sino sus repercusiones posibles o proba-
bles sebre la suerte del Imperio otomano. El Sultdn io sabfa y no dudé
que .las grandes poteneias no se atreverian——en tal cuestién‘«ya Il' d S
mc,dxdgs amenazadoras para la existencia de su Imperio, o m;lds Obl?faf
(c:]ltg; S(lj u?a dde entre ellas pensara hacerlo, se enfrentaria con la op(l)esri]-'
lng]a[cimasy Czr:asf é:s:;gnélf mcscin lgs dxvcrgengi?s de Rusia, Austria e
desembocase en un conflictoygeisera?. 10 PermItir que el asunto griego
niOll))ri;ante nl*nas de ocho anos, la cucf,stién griega dio ocasion a ma-
mOVimi;netr; Iai\ISthl;?,Vno obslt{zxnpc la importancia que s¢ concedia al
‘ elénico en Rusia, Francia e Inglaterra, los i

de los rebeldes apenas ejercian influencia. Las i ; iativas < faron
las que orientaron la evolucién de la crisis yc lasmcmflyaS e o
renos onientaron la " la ) que delerminaron las
Comolioaa mes Bie;)sloﬁgctzir:s?s. ¢Cudl fue el sentido general de esta
Hasta la muerte de Alejandro I (1825) la politica rusa no se empled
a fondo. Aunque amenazaba al gobierno otomano con una int‘r\[/) o
cion, fundandose en el tratado de Kainarjdi (i), no parecia : zn-
serjamente en pasar a la accidn. Prudencia necesaria puesv:n I'7‘-2n 21”
octubre de 1821‘ Inglaterra y Austria manifestaron su vol:mt;:d :1:
ggr);)ne’r'se ;1~una\mtervenc1c')~n rusa. 5Po§1rfa ¢l Zar obtener el apoyo d::
i l'lI(B:lzdl para tnun’far de esta resistencia? Pensaba en ello desde julio
Oct,oman. y cio’rrldci) las pr'specllyas que un hundimicnto dei Imperio
0 podria tener para la politica francesa. Pero Villele no se dejd

tentar por tan atrevidos proyectos. Y por ello el gobierno fus :
limité a intentar una accién diplomdtica colectiva. Su ronctO 56
enero dg 1824 sugeria la formacién no de un cstacio griel:;o )i;d? e :
dtgqte, sino de tres principados, que, aun permaneciendo bajo ngn
mL{uo turco, tendrian gobernadores griegos; es decir, un rééimt‘en c?e
;lllﬁc::ril:nn:éd. ?ucmdo‘d‘que! proyecto, que los griegos consideraban in-
' y los turcos inaceptable, fue rechazado por Inglaterra or
Austria, el Zar no insistid, y en febrero-de 1825 declaré que no cyu I:'
separarse de Europa y que no harifa la guerra a Turquia a s que
se viera obligado ineludiblemente. ! e due

~Emo)nce’5, el gobierno otomano comenzd, con el apoyo de fa fl

y del e]ércyto de su vasallo egipcio, ia reconquista de Morea r:‘n n?m
nos de cuatro meses los griegos se vieron perdidos. Sus jefes . d“‘score-
zonados por la politica prudente de Alejandro, solicitaron la ,ade' fn-
glesa’; en .26 de julio de 1825 ofrecieron poner “la existencia oldit’m‘
de _‘,lar nacién gfiega bajo la exclusiva proteccién de Gran LBr[;taﬁiﬁ?
Qannmg se negd a conceder tal apoyo; sin duda, Gran Bretafia podri ‘
si se pusiese del lado de los griegos, lograr alli ventajas ecom’)n?icas ﬂ);

(1) Véanse sob 5 ; i 2
Historia. obre la cuestidn, las pdgs. 615, 720, 740 y sigs. del tomo | de esta
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estratégicas! pero el establecimiento de un protectorado inglés en
Morea daria lugar a una probable intervencién rusa en los Balcanes.
Y puesto que la politica inglesa deseaba evitar el hundimiento del
Imperio otomano, viose forzada a sacrificar los ‘intereses inmediatos
gque se le ofrecian. El movimiento nacional griego parecia, pues, des-
inado a ser bien pronto estrangulado. N

La muerte de Alejandro I (diciembre de 1825) reanimd la crisis en
su aspecto internacional. El nuevo zar, Nicolds I, se mostrd resuelto
a asumir los riesgos que habian hecho retroceder a su predecesor. Pero
no concedid primacia a la cuestion griegd: En el ultimatum que dirigio
a la Puerta, el 17 de marzo de 1826; ajn no se trataba sino de los
principados danubiants, es .decir, uria cuestién no relacionada direc-
tamente con los intereses mediterrdneos de Gran Bretafia. No por ello
la guerra ruso-turca tenfa entonces mEnos aspecto de amenaza inmi-
nente, que abria perspectivas graves.

La politica inglesa se adapto inmediatamente a la nueva situacion.
Canning habia afirmado su voluntad de mantener el Imperio otomano
en tanto que habia creido poder hacerlo sin recurrir a un conflicto
general. Ante el peligro que ahora se le presentaba podria, sin duda,
estudiar una alianza con Austria; pero tal alianza obligaria a Gran
Bretafia a apoyar la politica austriaca en Alemania y en Italia, even-
tualidad inaceptable. Creyd, pues, preferible buscar un acuerdo con
el Zar para “frenar” la politica rusa. En definitiva: opté por el mal
menor.

La negociacidn anglo-rusa, que condujo Wellington por la parte
inglesa, tuvo por resultado la firma del protocolo de 4 de abril de 1820:
Gran Bretafia actuaria de mediadora entre el gobierno otomano y los
griegds sublevados, y Rusia apoyarfa aquella iniciativa. El objetivo se-
tia conseguir para Grecia un régimen de autonomia; vasallo del Im-
perio otomano, aquel estado seria gobernado y administrado por grie-
gos, sometiéndose \nicamente la designacién de los mismos a la
aprobacién de la Puerta.

La politica inglesa esperaba haber limitado asi las ambiciones ru-
sas-y no se opuso a la accién que Rusia pensaba efectuar en los prin-
cipados danubianos; pero lo hizo de suerte que el Zar no extendiera
la mano hacia Grecia. Es preciso, escribia Canning, “aislar la cuestion
ariega y-comprometer a Rusia a no apropiarse nada de este despojo”.

El gobierno otomano trataba de dividir a sus adversarios. Por la
convencién de Akkermann (7 de octubre de 1826), satisfizo a Rusia en
la cuestién de los principados danubianos, mientras que se oponfa a
la tentativa de mediacién en el asunto/griego. Maniobra .vana, pues los
gobiernos inglés y ruso decidieron imponer (por el tratado de Londres
de 6 de julio de 1827, al que se asocié Francia) la conclusién de un
armisticio entre turcos y griegos, valiéndose para ello de un bloqueo.

Esto significaba impedir la victoria a las fuerzas turco-cgipcias. Pero

tal accidén abria a la politica inglesa perspectivas favorables, ya que

i
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debfa ser efectuada por su marina de guerra. El bloqueo de Morea sc
convirtid, por iniciativa de los almirantes, en una demostracidn naval,
levada a cabo en la rada de Navarino, el mismo lugar en donde estaba
reunida la flota de Ibrahim Baja, y la demostracion degener6, el 20 de
octubre de 1827, en una batalla, durante la que fue destruida la flota
egipcia, con lo cual quedd paralizado el ejército egipcio, aislado de sus
bases. !

La mudiacién pacifica se convirtid, pues, en una intervencién arma-

da dirigida contra el gobierno otomano. Para los griegos esto signifi-’

caba la salvacién. Pero para las-relaciones entre las grandes potencias
las consecuencias eran graves. El gobierno.ruso no podia por menos
de regocijarse al ver que el Sultdn lanzaba un llamamiento a la guerra
santd, ya que asf se le ofrecerfa ocasidén de hacer penetrar sus ejércitos
en territorio turco: el gobierno inglés, por el contrario, vio abrirse
ante él—en el mismo momento de la muerte de Canning, 8 de agosto—
las perspectivas que toda su polftica habfa intentado alejar: la ame-
naza de una guerra que pudiese originar el hundimiento del Imperio
otomano. No es sorprendente, pues, que el mensaje real al Parlamento
considerase la victoria de Navarino como un acontecimiento deplo-
rable.

La perspectiva de un conflicto anglo-ruso reapareci¢ en la pri-
mavera de 1828, cuando Rusia declaré la guerra a Turqufa. En el mo-
mento en que las tropas del Zar penetraron en territorio turco, fueron
reforzadas las escuadras inglesas del Mediterrdneo para poder proteger
a Constantinopla contra aquella amenaza. Pero ;cra seria la alarma?
El gabinete inglés atravesaba por dificultades interiores que le aconse-
jaban np emplearse a fondo. El Zar estaba descorazonado por la len-
titud de las operaciones de su ejército; por otra parte, no disponia
de la totalidad de sus fuerzas, pues Rusia sc hallaba desde 1826 en
guerra con Persia, y la politica inglesa de Teherdn no cra ajena a este
conflicto. La debilidad de sus medios militares le incitd, pues, a la
prudencia. El gobierno {rancés, del cual habfan sido separados tempo-
ralmente los ultrarrealistas, no tuvo la menor dificultad en que se
aceptase un compromiso. El proyecto de La Ferronnays, ministro de
Negocios Extranjeros en el ministerio Martignac, sugiri6 a Gran Bre-
taia que dejase a Rusia libertad de accién en la region danubiana,
pero que la apartara del asunto griego: serfa suficiente el envio de un
cuerpo expedicionario {ranco-inglés para obligar a las tropas egipcias
a evacuar Morea. En realidad, Francia y Gran Bretafia tendrfan asi
un/papel dominante en la regulacion de la cuestién griega, contrape-
sando la accién de Rusia en los Balcanes. El Zar acepté estas propo-
siciones en julio de 1828, y ello prueba bien a las claras que no se
sentfa capaz de imponer su voluntad. :

El 12 de diciembre de 1828, después que Ibrahim evacué Morea sin
esperar la llegada del cuerpo expedicionario, la conferencia de emba-
jadores de las potencias, reunida en Poros, decidi¢ la formacién de un
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estado griego, cuyo principe seriz hereditario; puo pagarfa tributo al
Sult4n, fijando la frontera Norte de dicho estado ea los golfos de Arta

y de Volo. Sobre tales bases los tres gobiernos confirmaron su acuerdo -

(protocolo de 22 de marzo de 1829). Pero cuando un nltim4tum traté
de imponer su aceptacién a la Puerta, el gabinete inglés se opuso,
quiz4 porque no le convenfa que el futuro estado griego poseyera el
litoral frente a las islas Jénicas, es decir, frente;a una base ' naval in-
glesa. Pero aquellas reticencias dieron ocasién para que, a fin de cuen-
tas, las tropas rusas actuaran solas; la polftica inglesa abandond, pues,
al Zar el papel de “protector” de la causa gricga. :

En la regulacién de aquel asunto, el gobierno francés acepté un
papel activo, ya que la operacién de: Morea, prevista como una expedi-
cién anglo-francesa, fue desarrollada, en realidad, por tropas francesas
dnicamente. Pero las perspectivas que pudieran presentarse en polftica
general le importaban mucho més que la suerte de Grecia. (No tén-
drfa interés en abandonar a Gran Bretafia e intentar la alianza rusa?
Ya en la conferencia de Poros, La Ferronnays esbozé un gesto en tal
sentido. Aquella tendencia se afirmd después del retorno de los ul-
trarrealistas al poder, a comienzos de septiembre de 1829, cuando el
ejército ruso amenazaba a Constantinopla, el ministerio Polignac es-
tudié el proyecto de reparto del Imperio otomano—acompafiado de
reajustes territoriales en Europa central y en Renania—establecido
por Bois-le-Comte, director de Asuntds polfticos; Grecia se extende-
rfa hasta Constantinopla y tendrfa por soberano al rey de los Pafses
Bajos; Rusia se apoderarfa de Moldavia y Valaquia y de una parte de
Asia Menor: Austria recibirfa Servia y Bosnia. El reino de los Pafses
Bajos se repartirfa entre Prusia—la parte holandesa—y Francia-——la
parte belga—. Prusia se anexionarfa Sajonia, pero abandonarfa sus te-
rritorios de la orilla izquierda del Rin, que formarfan un estado-tapén
bajo la soberanfa el ex rey de Sajonia. En cuanto a Gran Bretafia, se
le adjudicarfan las colonias holandesas. Polignac deseaba ser el autor
de una revisién de los tratados de 1815 y borrar las cliusulas prusianas
de los tratados de Paris, y dio por descontado que aquel golpe maestro
darfa prestigio a la dinastia. Pero (qué oportunidades de éxito podia
tener una iniciativa evidentemente inaceptable para Prusia y para
Inglaterra? Unicamente el apoyo ruso podrfa dar consistencia al atre-
vido proyecto. Mas {qué interés podr{a tener el Zar en entregar el Bos-
foro v los Dardanelos a un estado joven, en lugar de dejarlos en fanos
de una Turqufa carcomida? El gran proyecto se hundirfa con ocasién
del primer sondeo diplomitico.

En efecto, los consejeros del Zar vieron los riesgos de la aventura.
Ei mantenimiente del Tmperio otomano, acabaron. por pensar, tenfa
m4s ventajas que inconvenientes. Dicho estado, débil y que scguiria
siéndolo siempre, pues de continuo estarfa amenazado por la subleva-
cién de sus sibditos cristianos, estarfa as{ destinado a ceder a la pre-
sién de la politica rusa; por ¢l contrario, un nuevo estade de cosas,
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es decir, el reparto, enfrentarfa a Rusia con enemigos peligrosos. Asi
el Zar, cuando ¢l embajador de Francia quiso expofierle el plan Boisi
le-Comte, apenas le permitié hablar,

; En f:l tratado de Andrinopdlis (14 de septiembre de 1828), la cues-
tién griega se resoivié segin los términos del protacolo de 22 de mar-
20, es decir, con arreglo al compromiso inspirado por la diplomacia
inglesa; solucién de espera que se complicaria, después de febrero
de 1830, con la concesién de la independencia. Pero Rusia obtuvo, en
otra parte, venta as importantes: la delimitacién de la orilla derecha
de!_ Danubio, la ‘ormacién—en los principados de Moldavia y Vala-
quia—de un gobierno nacional que permaneceria tedricamente siendo
vasallo del Sultdn, pero que seria colocado bajo la garantia—es decir
la v1g11a1}cia~—de Rusia; la cesién del puerto de Poti, en el mar Nej
gro; la libertad de comercio en el Imperio turco, y el derecho de libre
paso de los barcos -mercantes rusos por los Estrechos.

Ep suma: ni Rusia, ni Gran Bretana, ni Francia mantuvieron una
poII_tlca uniforme durante aquella larga crisis; las tres se mostraron
vacllar}tes. Y los dos principales antagonistas—Rusia e Inglaterra—re-
trocedler‘on ante un conflicto general. Ciertamente, Gran Bretafa podia
vanagl.onarse de haber cvitado lo peor, es decir, el hundimiento del
Imperio otomano. Pero sabfa muy bien las perspectivas favorables que
este tratado abrfa a la politica rusa.

II. EL MEDITERRANEO OCCIDENTAL

En la parte occidental del Mediterrdneo, la tnica transformacion
producida fue el establecimiento del dominio francés en Argelia en-
tre 1830 y 1837. Tal hecho podia transformar el control de las rutas
marftimas. La empresa argelina se hallaba, pues, asociada a la cuestion
de las bases navales en las regiones vecinas, sobre todo en la costa
oriental esparola.

En la cuestién argelina, dos rasgos, sobre todo, solicitan la aten-
cién: la lentitud de las decisiones francesas y la resignacion de Gran
Bretana.

Los proyectos franceses no se definieron sino después de gran nu-
mero de tanteos. En su origen, cuando el gobierno de Carlos X, af
invocar la necesidad de poner fin a la pirateria de los berberiscos,
df:Cldié emprender contra Argelia una expedicion de castigo, los mo-
viles ‘que determinaron la accidn fueron principalmente de politica
interior: en el conflicto que le opuso a la Cdmara de los diputados
en 14830, el gobierno Polignac estaba convencido de que un éxito ex-
terior tendrfa favorable influencia sobre el cuerpo electoral y le per-
mitirfa agrupar alrededor del trono a aquellos que desde 1815 repro-
chaban a la monarquia restaurada una politica pasiva en demasfa ante
los acontecimientos del extranjero. Pero, en realidad, el anuncio de ia
decision no apacigué—sino muy al contrario—Ilas pasiones politicas,
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que condenaban la decisién tomada por los partidos respecto a la
expedicién argelina; la esperanza del gobierno se convirtié, pues, en
una decepcién. Las preocupaciones econdmicas no desempefian gran
papel en esta ocasion. Solamente en Marsella los circulos de negocios
se declararon francamente en favor dg& la empresa, aunque no invoca-
ban otro argumento que el de asegurar la navegacion mediterrdnea
contra los corsarios del Dey, y no parccian siquiera pensar que la toma
de Argel pudiera sef preludio de una obra colonizadora. Aquella pers-
pectiva colonial era estimada, sin embargo, por los economistas; pero,
con excepcién de Sismondi, estaban de acuerdo en que una ocupacién
permanente carecerfa de interés, pues Argelia carecia de tierras va-
cantes y de mano de obra utilizable, y no podia convenir a los cultivos
coloniales. En suma, nadie parecia adivinar la importancia del asunto
para Francia. No hay, sin embargo, que fiarse mucho de estas apa-
riencias. En los medios préximos al gobierno—y sobre todo en el
Estado Mayor naval—algunos pensaban que la experiencia argelina
abrirfa, sin duda, el camino a una expansién francesa en el Medite-
rréneo; pero se guardaban mucho de aludir publicamente a eventua-
lidades dudosas en extremo. '

Las deliberaciones del Consejo de ministros de 29 de mayo y 23 de
junio de 1830 reflejaron tales vacilaciones. Cuando Polignac expuso al
Consejo las posibles soluciones, considerd entre ellas la ocupacién per-
mahente y la colonizacién; pero afiadié que la conquista serfa dificil
y podrfa originar dificultades graves con Inglaterra. En su mayorfa,
los ministros eran hostiles a una eventualidad que calificaban de te-
meraria, y €l rey, incluso después de ia toma de Argel, aplazd toda
decisién.

Bl gobierno de julio decidié mantener la ocupacién de Argelia,
aunque casi todos los que le habfan elevado al poder se mostraban
adversarios de la expedicién. En esto no habfa nada sorprendente: los
liberales, que combatieron a Polignac, habfan sido hostiles a la empre-
sa porque podia consolidar un régimen polftico que detestaban; pero
una vez desaparecido dicho régimen, estimaron que el abandono de
los resultados adquiridos seria peligroso para el prestigio de la mo-
narquia orleanista. Indudablemente, la ocupacién de Argel implicaba
en el animo del gobierno un objetivo de mayor alcance. Las instruc-
ciones cursadas al general Clauzel el 30 de octubre de 1830 indicaban
la intencién de fundar, al menos en las regiones préximas a la ciudad,
una importante colonia, y Luis Felipe estimé que Francia tenfa “gran
interés en disminuir la preponderancia inglesa” en el Mediterrdneo.
Pero no se trataba todavlia de una conquista de los territorios del
interior, tanto menos cuanto que la amenaza de conflicto europeo ori-
ginado por la cuestién belga (1) obligaba a volver a la metrépoli parte
del cuerpo expedicionario. Por lo demds, la mayoria de la Cdmara de

(1} Vdéanse pdgs. 61 y sigs,
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diputados era hostil a una politica de colonizacién en Argelia, que
obligarfa a efectuar grandes gastos y a correr riesgos sin esperanza de
beneficios inmediatos. Hasta junio de 1831 no estudid el gabinete de
Casimiro Pericr la ocupacién e incluso el establecimiento del dominio
francés “sobre toda la Regencia de Argel”, aunque sc cuidd bien de
descubrir sus intenciones. Y las vacilaciones se prolongaron; en 1834
la Comisién dc encuesta, designada por el Gobierno, se pronuncié por
el mantenimiento de la ocupacién, pero limitindola a algunos puntos
de la costa. Hasta 1836 el gobierno no declaré que una ocupacién
limitada a la regién costera resultarfa imposible, y admiti¢ el prin-
cipio de un dominio efectivo sobre los territorios del interior. La toma
de Constantina, en 1837, {ue la primera medida importante del pro-
grama ‘de conquista.

Hubo siete afios de tanteos. ¢Fran suficientes para explicar tal
lentitud las reticencias de la opinién parlamentaria y la inestabilidad
ministerial? También es preciso tener en cuenta la situacién interna-
cional. El Gobierno de Luis Felipe tenfa necesidad de mantener un
acuerdo con Inglaterra en tanto que las revueltas europeas consecuti-
vas a los movimientos revolucionarios de 1830 no se apaciguasen; el
momento no era favorable para realizar en la cuestién argelina una
politica amenazadora para los intereses ingleses.

Pere Jpor qué Gran Bretafia se resigné a dejar a Francia adquirir
en el Mediterraneo occidental tales posiciones? Esa es, en el fondo,
la cuestién esencial.

Desde el comienzo de la empresa el gabinete inglés habfa temido
—febrero de 1830—ver la expedicidn de castigo convertirse en una
toma de posesién. “Iréis mas alld de lo que declardis, y eso no puede
convenirnos.” La formacién en la costa africana de un estado “unido
a Francia” podrfa—habfa afiadido—arruinar la influencia y el comercio
ingleses en el Mediterrdneo. Habfa tratado, pues, de obtener de Fo-
lignac la promesa de que la influencia francesa no se establecerfa en
Argelia; y para conseguirlo habfa aludido incluso a la posibilidad de
un conflicto armado. Pero Polignac no cedi6, contentdndose con decir
que si el gobierno del Dey llegara a disolverse, Francia no estableceria
un nuevo régimen sino después de haberse puesto de acuerdo con las
otras potencias. Y la amenaza inglesa no habfa pasado idel estado ver-
bal, quizd porque el gobierno inglés, preocupado por sus propias difi-
cultades interiores, politicas y econdémicas, no podfa admitir todavfa
la eventualidad de una guerra, y quizd también porque preferfa ver que
el espiritu de ambicidn de Francia hallase un derivativo en Africa.

Las vacilaciones de la Monarqufa de- julio daban cierta seguridad
a Gran DBretaiia. El gabinete inglés podfa ain pensar que Francia en-

contrarfa bastantes dificultades en Argelia para obligar al Parlamento,”

va reticente, a manifestar una oposicién formal a toda empresa de
conquista. ;Y no estaba interesado también en tratar a Francia qon
miramiento, ya que su colaboracidn le era necesaria en los asuntos
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europeos? Ello aconsejaba una polftica de espera. En 1832 y 1833:,
cuando la oposicién criticaba en la Cémara de los Comunes la pasi-
vidad del gobierno en la cuestién de Argelia, el ministro de Negocios
extranjeros se limité a hacer declaraciones platénicas.

Pero en 1836 ya no-era posible conservar tales ilusiones, porque
el gobierno francés anuncié su intencién de ocupar los territogios del
interior. La protesta inglesa, no obstante, fue débil. Palmerston no
insistié al cnfrentarse con una resistencia categérica: “No. deseo con-
flicto serio entre nosotros. No demos a nuestros altercados mayor im-
portancia de la que tienen.” En realidad, se daba cuenta de que fa
opini6n publica francesa no podrfa tolerar el abandono de la empresa.
Y, en noviembre de 1837, termin6 por declararse dispuesto a aceptar
todas las medidas que Francia pudiera adoptar en Argelia, “con l'a
Gnica condicidn de que los territorios de Tinez v de Marruecos conti-
nden intactos”. Y cuando, en la primavera de 1840, Abd el Kader, cap
la esperanza de obtener el apoyo de Gran Bretaiia, le ofrecid v§ntaias
comerciales e incluso quizd una base naval en la costa argelina, la
respuesta inglesa fue negativa. .

Gran Dretafia, en suma, contemporizé. Limitése a mostrar su Vvo-
luntad de conservar el control del estfecho de Sicilia y el de Gibraltdr,
es decir, el dominio del Mediterrdneo. _

Pero la posicién adquirida por Francia en Argelia daba nuevo in-
terés a la cuestién espafiola, que se convirtié en campo de rivalidad
entre Francia y Gran Bretafia.

Al abrirse, en octubre de 1333, con ocasi6n de la muerte de Fer-
nando VII, una crisis de sucesion que oponia a don Carlos, hermano
del rey difunto, y a Marfa Cristina, regente en nombre de su hija
Isabel, ¢l pretendiente al trono se apoyaba, por una parte, en el' clero
y, por otra, en el particularismo de Jas provincias n.érdlcasmecaya
v Navarra—, mientras que Marfa Cristina era sostenida por los cons-
titucionales. La guerra civil espafiola tenfa, pues, un aspecto europeo
en cuanto representaba el antagonismo entre potencias absolutls'tas y
liberales (1). Metternich enviaba armas y subsidios a los carlistas;
Palmerston hacia otro tanto en beneficio de los partidarios de Ja Re-
gente. ;Cudl seria el papel de Francia en tal coyuntura? Luis Felipe
no parecia dispuesto a intervenir en la guerra civil, na obstante baber
concentrado tropas en la {rontera espanola. Pero el gabinete inglés
ab/rigaba sospechas. Una situacion analoga a la de Espaﬁa.§e d.esarro-
llaba al mismo tiempo en -Portugal (lucha entre los partidarios del
pretendicnte Miguel y el gobierno de Pedro). Aquellas dos crisis ame-
nazaban con ‘juntarse, pues la regente espafiola preparqba una inter-
vencién en el pais vecino. El primer objetivo-de la politica inglesa era

expulsar de la peninsula el absolutismo, representado en las personas.

de Carlos v de Miguel, y obtener para ello la colaboracién francesa.

(1) ¥Yéansec anteriormente, pigs. 65-A7.
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El gobierno de Luis Feli 5 i i
o e des al:)rlillpg sem};;esto en se_gmda a ello; primero, por
e , cuyo objeto era regular la cuestil.
portuguesa, y ldespués, por ia convencién de 18 de agosto.de! mismo
ano, que parecia establecer un acuerdo en la cuestién espaﬁola'.Franci
se abstuvo de socorrer a los carlistas y admitié que Gran' B a
pudiera facilitar armas a los constitucionales. retena
La_ alianza de abril de 1834 y la convencién de 18 de agosto del mis-
mo ano no constituyeron, sin embargo, mis que un episodio en la
cuestiones ibéricas. En intencién de Palmerston, se trataba sobrettod y
en _rep{lca a las conversaciones de Miinchengritz (1), de r,nanifcstar 19'
solidaridad de las potencias occidentales frente a los estados de o't:
cos. Per.o, no obstante las apariencias de acuerdo, la rivalidad cfg las
influencias franco-inglesas en Espafia reaparecié durante los afios si
guientes. Aquella rivalidad era econémica y politica. En el pri ot
aspecto, Grax} Bretafia se encontraba en buena posici().n graciasp;rxugsg
aprovisionamientos de armas al gobierno de Madrid. Pero procurab
obtener ventajas mayores: un tratado de comercio que conlz:edies 2
la prod’uccuﬁn britanica el acceso a un mercado hasta entonces su'itg
a un riguroso proteccionismo. Mas dicha tentativa fracasé por la} re-
sistencia ‘f.{ancesa y la inquietud de los industriales catalanes. La riv
¥1dad‘ politica se manifestd agriamente, sobre todo en 1838: MFranczii';
impuis6 a la Regente a apoyarse en los constitucionales méé modera
dos, mientras que Gran Bretafia se esforzé en llevar al poder a }o-
progresistas. En 1839, cuando se produjo la derrota carlista, la influ ;
cla mg}csa ’triunfé en Madrid, donde Espartero, jefe dél obie no,
favorecné abiertamente a Gran Bretana: en 1840 autoriz6 a sogciedarcri]o'
xrri[gil?sas a que ad,quiriesen los bienes ~confiscados a las comunidadzz
pn_re(g;ilzcl)ggss‘y aceptd su pago en titulos de la deuda espafiola, muy de-
w Cuiles gueron los mdviles decisivos en aquella lucha de influe
cas? LLQS intereses pollticos o los econémicos? Los esfuerzosutlni
gobierno inglés para llevar al poder a los progresistas, ;se inspirab ;
en el deseo de obtener la contrapartida de ventajas malteriales7 pd dae!1
bemos pensar que la influencia econdmica estaba destinada a! aébrir 1
camino a la influencia politica? La primera opinién es la del mbe
;adfn" George Villiers (el futuro lord Clarendon). Pero el obc"ctivao.
politico—seguin las investigaciones mds recientes, debidas a sir Cl}mrles
K. Webster—fue la preocupacién dominante de Palmerston: ecn el
momento en que la presencia francesa en Argelia prcsentabaA nuevas
perspectivas en el Mediterrdneo, Espana no debia convertirse en s
télite de Francia. En 1840 esta politica parecié triunfar {2). e

(1} Véase antertormente, pdg. 67. N
(2) Sobre la cvolucién posicrior de esta cuestion, véase libro II, capitulo 1X.
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11I. LAS CRISIS EGIPCIAS

Apenas la cuestion griega quedd resuelta, el Imperio otomano atra-
vesé una nueva crisis, que, durante diez afos, pondria en litigio las
posiciones adquiridas por las grandes potencias ¢n el Mediterrineo
oriental. El Sultan se encontraba en conflicto con un vasallo muy po-
deroso, el bajd de Egipto. El Imperio otomano veiase, de nuevo, ame-
nazado por un hundimiento. (Cémo escapé a tal peligro?

Ei papel desempenado por Egipto—pais de 25000 000 de habitan-
tes—en las rclaciones internacionales, fue, en aquella época, resultado
de la accion personal de un hombre ambicioso: Mohamed Ali. Este
turco de Rumelia, negociante de tabaco én Cavalla, se convirtid en
jefe de un contingente otomano, enviado a Kgipto en la época de la
expedicion Bonaparte. Desde 1806 era baja de Egipto y, aunque va-
sallo del Sultdn, actuaba como si fucra jefe de Estado. Durante veintc
afios trabajd, metddicamente, para modernizar Egipto, al mismo tiem-
po que para extender los lirhites territoriales de su dominio, dentro de!l
Imperio otomano. Estos dos aspectos de su obra son indudablemente
inseparables, pues las transformaciones que impuso a Egipto no tenian
otro objeto que el de facilitarle los medios para una politica de poder.
Quiso hacer una revolucion agricola, construyendo canales de riego
e introduciendo nuevos cultivos, destinados a la exportacion; comenzd
a crear una industria de hilaturas de algodén, manufacturas de telas
de lino y equipé los puertos. Para la cjecucién de aquel programa
llamé a extranjeros: millares de griegos y un puiiado de franceses. Ta-
les resultados no podian obtenerse, ciertamente, sino por la iniciativa
del gobjerno del bajd: ‘pero también iba en provecho el desarrollo de
la vida econdmica, pues el Estado, solo beneficiario del comercio ex-
terior y Gnico propictario de la ticrra, impohia a los campesinos el
plan de cultivo y les compraba las cosechas al precio que él fijaba.
Es indudable que aquel sistema de obligaciones y. monapolios agrava-
ba la miseria de la clase campesina, pero también {o es que aseguraba
al tesoro egipcio las recursos necesarios para organizar, con el con-
curso de instructores franceses, un ejército de tipo europeo y una ma-
rina de guerra, que proporcionarian & Mohamed Ali los medios para
efectuar, en 1815, una cxpedicién al ‘Hedjaz; emprender—entre 1820 y
1822—1la conquista del Suddn nilotico y ocupar Creta. Le permitirian,
igualmente, desempenar—a favor de la crisis griega (1}—un papel pre-
ponderante en los destinos del Imperio turco. No obstante, el fracaso
de la expcdicién a Morea, existia, en 1830, una pofencia‘egipcia que
atraia la atencién de Europa. Los observadores extranjeros compro-
baron los resultados obtenidos por Mohamed All, que habia constitui-
do un cstado sélido, “alli donde no se vefa antes. mds que tirania,

(1) Véanse pdps. 83 a 88.
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revolucién, guerra civil, anarqufa perpetua’”; habfa realizado un es-
fuerzo renovatlor, de que el resto del mundo isldmico era incapaz
incluso, “ha reducido las barreras, hasta entonces insuperablcsp e
separaban a los musulmanes de los cristianos”. A decir vcrdad—'— qu
ello se percataron algunos europeos clarividentes—, la medalla tem'}z; su
reverso. La masa de la poblacién egipcia, es decir, los campesinos éra-
bes, sufrfa un refinamiento de exacciones; el dominio de Mohamed Al
se apoyﬁtba,; Gnicamente, en los turcos, dirigentes de la administracién
y del ejéreito; pero como dichos funcionarios eran, frecuentemente
mediocres, las iniciativas del amo permanecfan mcumplidas: todo a uc-!
llo que no “cae bajo el ojo de Mohamed Alf periclita”; en finqlos
recursos del tesoro estaban a merced de una mala cosec}'m v la 'amc-
naza de una crisis financiera pesaba, incesantemente sobre las deci-
siones del gobierno. No obstante, en el Imperio OtOﬂ:lZ\nO escleroti
Egipto se distingufa como una fuerza nueva. ' o

[_Ql‘lé uso querfa hacer de aquella fuerza el baji?7 No ocultaba
a 's,us mteflocutores extranjeros que tenfa “grandes cosas en la cabe-
za". Su primer objetivo era obtener el cardcter hereditario de su man-
do: pues, en '1830. contaba sesenta y un afos, y deseaba, naturalmente
dejar a su hijo la potencia que habfa fundado. Descaba' también ha-,
cer consagrar de jure la independencia que ya posefa de facto Pero
se daba C\}cnta de que tenfa que obrar con pr;ldcncia en aqﬁcl te:rrcno
pues corria el peligro de sembrar el descontento entre sus funcioj
narios y oficiales turcos. Y miraba mucho mas lejos: ;No podria con-
vertir e'l Mediterrdneo oriental en un lago egipcio si arrebatase Siria
al Sultin? Se consideraba, incluso—decfa el embajador francés—, la
esperanza del Islamismo. Si las circunstancias le favoreciesen, ;por qué
no suplantar al Sultdn y convertirse en el renovador del Irr; erio . -
sulmdn, en su totalidad? ' ’ ™

Las ambiciones del bajd de Egipto plantearon cuestiones de gran
alcance en las relaciones internacionales. ; Podfan desear las potencias
mediterrneas que la via de Suez, utilizada ya considerablemente en
el'fr'aflco internacional comercial europeo hacia la India y el sudeste
asidtico—no obstante los inconvenientes del transbordo a través del
istmo—, cayera en manos de un estado joven y fuerte? ;No seria pre-
ferible que aquella puerta del Mediterrdneo permanéciese en mapnos
del Imperio turco, que era débil? Por otra parte, /;no les interesaba
a lgsj potencias la suerte del Sultdn? La disgregacidn del Imperio turco
bajo los golpes de Mohamed Alf, llevaria, sin duda, a un reparto, que
despertarfa nuevamente los antagonismos entre las grandes boten‘ci?is’
p‘crolla renovacién de aquel imperio por los cuidados del bajd modi’-
fxcarxé t'aln}bién una de las constantes de la politica intcrnacion'al.

; Cudl fue, ante estas per iv icid i 3
gipLlal fu interesadas7p spectivas, la posicién de las potencias mas
‘ Francia poscfa en el nuevo Egipto una influencia sélida; sus ofi-
ciales habfan organizado el cjéreito; sus técnicos (lesempefﬁaron un
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papel preponderante en la tevolucién econémica; sus congregaciones
de ensefianza fundaron escuelas que tenfan més de 9.000 alumnos. El
gobierno francés pensd aprovecharse de tal situacién para consolidar .
su polftica mediterrinea. y, por medio de un acuerdo con el bajé,
hallar en Egipto un punto de apoyo contra Gran Bretafia. Pero no
deseaba el hundimiénto del Imperio turco, cuyas consecuencias temfa.

Gran Bretafia querfa mantener abierta la ruta de Suez; .pero, 2
decir verdad, dicha seguridad no parecia amenazada. {Por qué habfa
de oponerse Mohamed Alf al transito a través del istmo? {No estaba
Gran Bretafia segura—gracias a su supremacia naval—de poder prote-
ger sus comunicaciones en el Mediterraneo oriental y en el mar Rojo?
Temfa m&s el establecimiento del dominio egipcio en Siria, que podfa
ser el punto de partida de una expansién del estado egipcio hacia
el golfo Pérsico' y una amenaza para la seguridad de la India. Deseaba,
sobre todo, mantener el Imperio turco, porque establecfa una barfe-
ra contra la penetracién rusa en el Mediterrdneo y en el Préximo
Oriente; no podfa, pues, admitir que el Sultan perdiese parte de sus
territorios, en provecho de Mohamed Alf. Pero en la hipbtesis de que
el baja de Egipto sustituyera al Sultdn, ¢no constituirfa una oposicién
mds eficaz a las ambiciones rusas? Quizd. No obstante, el gobierno
inglés no estaba dispuesto-a aceptar esta solucién, que lesionarfa los
intereses econdmicos de Gran Bretafia; el Sultin habfa concedido a
Inglaterra un tratado de comercio muy favorable y el Imperio turco
estaba convertido en mercado muy importafite para las exportaciores
inglesas; ventajas—hacfa observar el cénsul inglés en Damasco—que
se perderfan si Mohamed All se convirtiese en duefio del Imperio y
aplicara su sistema de monopolio al comercio exterior, asf como su
programa de creacién de industrias. Todo proyecto de independencia
econdmica se hallaba en contradiccién con los intereses ingleses.

La suerte del Imperio turco le importaba, sobre todo, a Rusia. En
septiecmbre de 1829 los medios dirigentes rusos habfan estimado que
por el momernto la supervivencia de este Imperio tenfa mas ventajas
que inconvenientes (1); pero se habian decidido a ello con la espe-
ranza de que la autoridad del Sultan, amenazada por la sublevacion
de las poblaciones cristianas, siguiera siendo precaria y que la Puerta
no fuese capaz entonces de resistir a una presion diplomética rusa.
La perspectiva de que Mohamed Alf renovase aquel imperid carco-
mido amenazarfa los intereses de Rusia, que verfa—escribe Nessel-
rode—"suceder un vecino fuerte y victorioso a uno débil y vencido”.

La politica egipcia se enfrentd, pues, con obsticulos temibles. Moha-
med Ali no los desconocia. Vefa su tnica oportunidad en la diver-
gencia de intereses entre las grandes potencias. A partir de 1829-1830
era a Rusia a la que consideraba su principal adversario, y, aungque én
vano, buscé la ayuda inglesa. Segufa teniendo abierto el camino de

(1) Véasc pdg. R7.
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un ac‘uerdo con Francia. Pero ;como podria obtenerlo si el Gobierno
francés no deseaba el hundimiento del Imperio turco? Si no se tuvie-
se en cuenta su temperamento arriesgado, seria inexplicable que el
bajd se lanzase a la aventura en tales circunstancias. K ¢
) E‘)usten’ dos fechas criticas en la cuestién egipcia: 1832, en que el
e;ércnto)eglpt:lo. después de haber conquistado Siria, destruslé alq[urceo
en Konieh (21 de diciembre) y se apresté a la marcha sobre Consta
tmopla; y 1839, en que el gobierno turco intentd reconquistar Siria 5
sufrié un nuevo desastre (24 de julio), en Nézib, que parecia SitL'lil)l"
de nuevo a merced de! bajd la capital turca. En ambos casos los
yectos de Mohamed Ali fracasaron por la voluntad d : d Plos
grandes potencias. °oune e s
an ocasiéon de la primera crisis, mientras que el gabinete inglés
consclente de que uyna accién naval serfa, sin duda, insuficiente ng se'
decidi6 a cerrar la ruta al bajd, el gobierno del Zar obiig6 en’ enero
de 1833, a Mohamed Al{, a detener su marcha victorioga' enviando
una }ascuadrfi, y. después, un ejército de desembarco en e:l Bésforo
L_a)dlplomama rusa explotd en seguida la situacién, persuadiendo a 1 '
dlrlgentef turcos, durante una negociacién en la que parecen habOS
desempen'ado un papel decisivo ios argumentos sonantes d; ue L:;
de gran Interes para ellos conseguir el apoyo de Rusia' com?a ot
eventual tentativa del baji. El tratado de Unkiar-Skelessi (8 de j 1'ra
de 183}) establecié uma alianza defensiva ruso-turca por ocho & 19
Un articulo secreto (que dejé de serlo a las pocas semanas) reciasn(l);.
la forma de esta asistencia mutua: Rusia se comprometia apsumi::ii
trar al Imperio turco apoyo armado (las tropas rusas podrian, pues
ocupar los estrechos del Bésforo y de los Dardanelos si Turquiz; Fuerz;
z:jtacada por una tercera potencia), mientras q'ue el Zar no solicitaba
eala Puerta apoyo efectlyo alguno si el Imperio ruso se encontrara
enfguerra con cfra potencia; bastaria, en semejante caso que el Im
perio turco cerrase el Bésforo y los Dardanelos, prohibie;ldo er: -
?{ccu)enma: la introduccién en el mar Negro de una flota adve'rsariacocrlz
unuasm. ID@O tratado, pues, no aseguraba a la politica rusa mds que
solucion parcial de la cuestién de los Estrechos ya que su flot
nm(;dpiﬁdlaénfé;ngue;g]os, )};no amenazaba, en consecuéncia, la posiciér?
T e Gran Bretana; pero, puesto > [ i
tn papel dominante en la marchapde ’1appolitticaqlgiortnoanncam;ans 'Bugla
directamente, los intereses de la Gran Bretafia. T R
- No obstante, ¢l gabinete inglés se limité a una protesta diploma
tica. Sabl’a‘que no podia ir mds lejos, porque no contaba con F[ran ia,
cuyz politica en Espaﬁa le inquietaba. Tampoco podia contar ((:3(1;1‘
Austria, que prometié a Rusia, por la convencién de Mijnch;n’riittl
(6 de septiembre de 1833) no poner trabas a su politica otomans’ .
contrapartida a una promesa de colaboracién en los asuntos de Ey o
pa central; los articulos secretos de esta convencién precisabLan‘urO.
Austria se pondria de acuerdo con Rusia para oponerse a una nucé:g
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iniciativa de Mohamed Ali, tendente -a apoderarse de una provincia
europea del Imperio turco. Sin embargo; la politica inglesa no renun-
cié a contrarrestar, por otros medios, la accién rusa. El 6 de diciem-
bre de 1833, Palmerston trazd su programa: mostrar al Sultdn los pe-
ligros de la “fatal alianza” ruso-turca, -que colocaba al Imperio oto-
mano bajo el control de una potencia, la ‘zual; en el fondo, era hostil
a su misma existencia; ofrecer a la Pucrta la.ayuda de Gran Bretafa,
con objeto de reofganizar sus fuerzas armadas, pero sin proponerle
una alianza, que peligrarfa dar al gobierno turco la esperanza_de una
guerra de desquite contra Egipto; obtener, en’ compensacion, ventajas
econdmicas en los territorios turcos, dé riquezas inagotables a creer
al experto Urqhardt. Pero los resultados fueron modestos: en agosto
de 1833, un tratado de comercio (acuerdo de Balta-Liman) que redujo
los -derechos.aduaneros turcos a ufi 3 por 100 y que permitia a Gran
Bretafia aumentar sus adquisiciones de materias primas (aceite, cdna-
mo); un acuerdo, de marzo de 1839, que confié a una misién de ofi-
ciales de la marina inglesa.la reorganizacién de la flota turca (para la
del ejército, el Sultdn se dirigié a una misién de oficiales prusianos).
Asi manifesto el gobierno turco su intencién de sustraerse al cpntrol
de Rusia.

La amenaza que entrafiaba el tratado de Unkiar-Skelessi habia fra-
casado, pues. Lo sorprendente es la prudencia de la politica rusa des-
pués de 1833, que no intenté seriamente sacar provecho de sus ven-
tajas. La explicacién hay que buscarla, sin duda, en la actitud austria-
ca, que después de haber dado seguridades, en 1833, a la politica rusa,
la abandond, una vez se apaciguaron las dificultades alemanas; en
septiembre de 1835, Metternich se negd, resueltamente—en la en-
trevista de Teplitz—a asociarse a toda iniciativa de Nicolds I en
Oriente.

Estas decepciones acrecentaron iz desconfianza habitual del go-
bierno ruso respecto a Gran Bretafia; el Zar mando fortificar Krons-
tadt y las islas Aland, en ¢l Bltico; Sebastopol y Novorossik, en el
mar Negro; dio comienzo a un programa de construcciones navales
y presiond, amenazadoramente para los intereses esenciales de Gran
Bretafia, en las fronteras de la India. El viejo antagonismo anglo-
ruso parecfa renacer con nuevas fuerzas.

Pero cuando, por iniciativa del Sultén, se produjo, en 1839, ia se-
gunda crisis egipcia, el asunto presentaba, en el aspecto internacional,
un cariz completamente diferente a aquel que parecfa imponer la co-
yuntura ms reciente. Esta vez fue Gran DBretaia la que, para evitar la
repeticién de los acontecimientos de” 1833, al propio tiempo que la
iniciativa rusa, se constituyé en protectora del Imperio turco .y quiso
obligar al baji de Egipto a que, no obstante su victoria, renunciara
a Siria. En el momento en que tuvo ocasién de poner en practica el
tratado de Unkiar-Skelessi, el Gobierno ruso renuncid a ello y se de-
claré dispuesto a resolver las cuestiones orientales ‘‘de acuerdo con
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las otras potencias”. La resistencia a la polftica inglesa se manifestd
tinicamente en Francia, cuyo gobierno, que en 1832 habia dejado a su
embajador en Constantinopla desarrollar una politica pro-turca, con-
cedié abora apoyo a Egipto, a riesgo de enfrentarse con las otras gran-
des potencias. El centro de interés lo constitufa, pues, el cambio de
orientacién de las polfticas francesa y rusa.

La prudencia era la caracterfstica del gobierno ruso. Nicolds I sa-
bfa bien que no contaba con oportunidad alguna para obtener del
Sultdn, pac{ficamente, Ia renovacién del tratado de Unkiar-Skelessi,
que la Puerta no habfa concluido més que en virtud de circunstancias
excepcionales. Pero el tesoro ruso se hallaba en precaria situacion, des-
pués de una mala cosecha, que origind la disminucién de los recursos
fiscales, y que imped{a al Gobierno ruso arriesgarse a un conflicto.
También tal prudencia estaba inspirada por un designio de politica
general. En vista de que no se sentfa capaz de hacer prevalecer su
voluntad, pensé que lo que mas le convenfa era dejar actuar a Gran
Bretafia, alentarla incluso, pues as{ se quebrantarfa en Europa la en-
tente franco-inglesa.

La imprudencia, en cambio, era la caracterfstica del gobierno fran-
cés. Desde que se decidié a conquistar Argelia, el gobierno de Luis
Felipe pensaba que el Imperio egipcio podfa suministrar un punto de
apoyo a su politica mediterrdnea; y concedid cmprestltos a Mohamed
All. La ayuda prestada al baji en la cuestién siria tenia por objeto
consolidar la influencia francesa en Egipto. Aquella polftica era cohe-
rente y légica, pero en tanto que pudiese contar con la oposicién de
Gran Bretafia y Rusia. ;Por qué se obstiné el gobierno {rancés en una
empresa demasiado arriesgada cuaundo se daba cuenta de que no exis-
tfa tal oposicién? Parece que cedié al movimiento de la opinidn pd-
blica y, sobre todo. al-de la opinién parlamentaria, que manifestaban
gran suceptibilidad en dicha cuestién; renunciar a apoyar a Mohamed
Alf era arriesgarse a perder la influencia conscguida en Egipto, aban-
donar las perspectivas que para la industria textil ofrecfa la produc-
cién de algodén egipcio, y, sobre todo, inclinarse ante la voluntad de
Inglaterra. En febrero de 1840, la oposicidén consiguid un éxito en el
Parlamento al reprochar al gobierno su timidez. Luis Felipe, cuya
autoridad personal quedaba puesta en entredicho, sinti¢ la necesidad,
por razones dindsticas, de realizar una polftica nacioval. Y el rey dio
satisfaccién a este movimiento de opinién llamando al poder a Adol-
fo Thiers, convencido de la importancia de los intereses mediterrdneos
de’Francia y resuelto partidario de una politica exterior de firmeza.
Thiers deseaba “aumentar la moral de la nacién” y consolidar con un
éxito de prestigio el crédito del réglmen

Desde aquel momento las posiciones estaban adoptadas. El gabl-
nete inglés se declard resuelto a no consentir que Francia-—duefia ya
de Argelia—apoyase a Egipto, que, asi, se convertirfa, necesariamente,
en su aliado y podrfa dominar pronto Tiinez y Tripoli. “Toda la costa
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mediterrénea de Africa y una parte de la de Asia, desde Marruecos
al golfo de Alejandreta, quedaria, de este modo, bajo vuestro poder
o vuestra inlluencia, lo cual no puede convenirnos.” Y Palmerston
reunid, en torno a Gran Bretafia, a Rusia, Austria y Prusia; su acuer-
do fue consagrado-por el tratado de 15 de julio de 1840, que, en la
intencién de Palmerston; sobrepasaba el alcance de la cuestién egip-
cia. “BEs preciso dar una leccién a Francia, hagerle comprender préc-
ticamente que su palabra y su deseo no son la ley de Europa.” Esta
firmeza de la politica inglesa, los intereses ‘mediterrdneos de Gran
Bretana v el temperamento del jefe del Foreign Office bastan, sin duda
alguna, para explicarlo. Pero también es necesario tener en cuenta la
inquictud que la politica francesa en Bélgica producia a Palmerston.
Después de haber perdido el mercado holandés, la industria belga bus-
caba salida para su carbén y sus productos textiles, y la encontrd,
principalmente, en Francia: El gobierno francés pensé—a partir de
1836—aprovecharse de tal situacidn para proponer una unidn adua-
nera: circulacion de las mercancfas, en régimen de [ranquicia, entre
los dos estados y uniformidad de su-tarifa aduanera en sus relaciones
con el extranjero. Pero el gobierno belga habia rechazado aquellas
ofertas, porque, en opinién de los consejeros del rey, dicha unin
aduanera pondria a Bélgica a merced de Francia, y hubiera podido con-
siderarse como un pasoc hacia la anexidén: Y Thiers acababa de hacerse
cargo del asunto. Leopoldo I aceptd la negociacidn, por lo menos en
cuanto respectaba a la uniformidad de las tarifas aduaneras. Palmers-
ton se alarmd v declard al embajador belga en Londres que tal nego-
ciacién era “incompatible con la independencia politica de Bélgica”.
No le inquictaban, pues, solamente las iniciativas de Thiers en la zona
mediterrdnca. Ello confirmd a la diplomacia inglesa en su actitud in-
transigente.

Mientras tanto Thiers queria mantenerse firme, y deciard el 7 de
abril que TFrancia no aceptaria que las potencias empleasen la fuerza
contra el bajdi de Egipto. “Si Europa quiere enfrentarse con nosotros,
no tienc mds que intentarlo.” Tales declaraciones’ despertaron en la
opinion [rancesa todo el odio acumulado contra los tratados de 1815.
“Francia licne que recordar que, aun estando sola, ha hecho frente a
Europa”, cscribia la Revue des Deux Mondes. Y Le Temps afiadfa:
“;Acaso no puede desencadenar el juego formidable de las revolu-
ciones?” :

No obstante, la intransigencia de la politica inglesa y la eferves-
cencia de las pasiones de la opinién piiblica francesa no originaron
ningin conflicto -general. ;A qué se debid? A que, en el fondo, ni en
Londres ni en Parfs los jefes responsables de la politica deseaban la
guerra.

Si bien, de pronto, no se atrevié a desautorizar a su ministro, Luis
Felipe mostrose dispuesto, para cuando la ocasidn se presentase, a
romperle a ¢l antes que romper con Europa. Tampoco Thiers deseaba
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E! rapido desenlace confirmé las previsiones de Palmerston. Cuando
Mohamed Alf—expulsado de Siria no solamente por el desembarco
anglo-turco, sino también por el levantamiento de la poblacién—soli-
cité la ayuda mulitar de Francia, Thiers acepté,.en realidad, adherirse
a las decisiones de los Cuatro, quizd porque Se ‘daba cuenta de haber
juzgado con optimismo ia capacidad de resisténcia del ‘baja, Es cierto
que lamentd haber cedido, después dé firmar la nota; pero cuando
el 20 de octubre quiso;;incluir en el discurso del trono una frase alusiva
a la eventualidad de la guerra, el rey provocé su dimisién, sin que la
opinién piblica reaccionase. TR

Triunfaron, pues, los intereses ingleses: . Pdlmerston impidi6 el
desarrollo del Imperio -egipcio, 1a expansién ‘de ‘la influencia francesa
hacia el Mediterraneo. oriental y el hundimiénto del Imperio turco,
obteniendo al propio tiempo la renuncia del Zar al tratado de ‘Unkiar-
Skelessi. Consiguié tales éxitos mediante un golpe de audacia, pero
una clase de audacia reflexiva; comprendia que Rusia, interesada en
impedir una renovacion del Imperio otomano por Mohamed Alf, no
podfa evitar seguir en aquella ocasién en la estela de la polftica ingle-
sa; que ni Luis Felipe ni, en el fondo, el mismo Thiers deseaban que
esta cuestién les llevase hasta la guerra, y exploté la veataja que el

movimiento nacional alemdn proporcionaba a la politica inglesa. Pero

no se puede negar, en Caso semejante, el papel esencial desempefiado

por el cstadista.

Lo que importaba, aparte de la solucién de la cuestién egipcia, era

el porvenir del Imperio turco. Una vez mis acababa de escapar a una
crisis grave. Pero seguia amenazado sienipre—en 1848 el caso de Creta
fue una nueva prueba de ello—de sublevacién de las poblaciones cris-
tianas. La politica inglesa continuaba tratando- de consolidarlo. “Si el
Sultdn tiene alguna disposicién—escribfa Palmerston—, puede en al-
gunos afios hacerse independiente, organizando bien su ejército y sus
finanzas y la administracién de justicia.” El gabinete inglés ejercla su
influencia sobre la Puerta en este sentido, pero sin llegar, no obstante,
a conceder al gobierno turco la ayuda econdmica necesaria para-aque-
lla empresa de reorganizacisn.

El Imperio otomano consolidado debia servir a los designios de
Inglaterra, cuyo interés mas inmediato era el mantenimiento ~de su
preponderancia en el Meditersdneo. Para conseguir tal resultado, Pal-
merston decidi6 el cierre de los Estrechos. La convencion de Londres
(13 de julio de 1841) estipulé que ‘el paso de los estrechos del

Bésforo y de los Dardanclos debe estar siempre prohibido a los barcos
: halle en, guerra”. El

de guerra extranjeros en tanto la Puerfa no se

gobierno turco tenia el deber de impedir ei paso, y las grandes poten-
cias se comprometian a respetar aquel estatuto. Pero el Sultdn no es-
taba obligado a mantener el cierre si se encontrase en guerta, teniendo
en tal caso el derecho a llamar a los Estrechos a la flota de un estado

aliado.
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! Atentaba el estatuto a la soberania de la Puerta? En principio, sf,
pues el Sultdn, libre antes de abrir o cerrar a su voluntad el paso,
quedaba ahora convertido en tiempo de paz en portero a las 6rdenes
de Europa. Pero, en realidad, el gobierno turco se beneficiaba de ello,
pues cuando era libre, no se senlfa bastante fuerte para impedir la en-
trada en los Estrechos a una escuadra extranjera cuya presencia ame-
nazase la independencia de su polftica. De alora en adelante podria
librarse mds facilmente de tales presiones protegiéndose detrds de la
autoridad de Europa.

Lo que, a primera vista, resulta mas sorprendente es que el gobierno
ruso aceptase tal estatuto, pues el cierre impedfa a su flota del mar
Negro el acceso al Mediterrdneo. De esa formna la polftica rusa renun-
ciaba a la presion que pudiera ejercer sobre Gran Bretaina. La impor-
tancia de este sacrificio era, sin embargo, minima, pues dicha flota
no podria medirse con las escuadras inglesas. Y, por el contrario, el
cierre le proporcionaba una ventaja, ya que impedia la manifestacion
de la potencia naval inglesa en el mar Negro; por otra parte, la con-
vencién no hacia, a este respecto, mis que confirmar el artfculo secreto
del tratado de Unkiar-Skelessi.

En suma: el estatuto de los Estrechos servirfa de garantia mutua
para Rusia y para Gran Bretaiia, y de prenda del acierdo que conclu-
yeron entre ellas, en 1839-1840, en la cuestidn del mantenimiento del
Imperio otomano,
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CONCLUSION DEL LIBRO PRIMERO
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grandes potencias victoriosas de 1815 ya no existfa en 1823. Pero, des-
pués de 1832, fecha en que los liberales subieron al poder en Ingla-
terra, se convirtio en rasgo saliente de las rélaciones internacionales
la oposicion entre Gran Bretafia y las tres monarquias absolutas, pues-
tas de acuerdo, en 1833, en Miinchengriitz.

En América, los Estados Unidos aiii’ no se habian lanzado a una
gran politica de expansién territorial, limitdndose a comenzar la colo-
nizacion del valle del Mississippi y a _posesionarse de las costas del
golfo de Méjico, al dste de Nueva Orledns. Pera su Gobierno mani-
festé, mediante la doctrina de Monrog, la completa autonomfa de su
politica y los principics que dominarfdii’ en lo sucesivo sus relaciones
con Europa. Los Estados Unidos respetaban las colonias que subsis-
tieron en América después del hundifniento de ‘los imperios espafiol
y portugués, pero advirtieron a Gran Brétaid; Francia y Rusia que no
admitirfan el establecimiento de otras. nuevas. Y, a titulo de recipro-
cidad, anunclaron su intencién de “no intervenir en los asuntos inte-
riores de las potencias europeas’” ni en las guerras entre las mismas. Las
grandes potencias del Viejo Continente no se opusicron a los princi-
pios expresados en el Mensaje de Monroe; ¢n 1824, el gobierno ruso
consintié incluso en restringir a Alaska sus pretensiones territoriales
en el continente americano. Cierto que la doctrina dejaba abierta a los
europeos la puerta de la expansién econdmica: América latina era un
campo de accién importante pard el comercio inglés y aun para el
francés; en realidad, sus relaciones fueron mas estrechas con Europa
occidental que con los Estados Unidos.

Por el contrario, en Asia y en Oceania no se produjo nada o muy
poco de nuevo. China y JapSn continuaron casi cerradas al contacto
con Europa. Y aunque este retraimiento se viera amenazado cada vez
més por las tentativas de jos marinos rusos, americanos e ingleses en
las costas japonesas y los de Gran Bretana en China, el mundo del
Extremo Oriente continué siendo extrano a la vida politica o econd-
mica generales. Esto no obstante, algunos indicios manifestaban aue-
yas preocupaciones por parte de las grandes potencias:

El primer rasgo notable fue el interés de Gran Bretana, Francia,
Rusia y Estados Unidos por los archipiélagos del Pacifico. Entre 1815
y 1840 numerosas expediciones navales inglesas y francesas—cuya ini-
ciativa pertenecia frecuentemente a los oficiales de marina—siguicron
la ruta del estrecho de Malaca. Después de 1825, cuando la indepen-
“dencia de las colonias espanolas se hizo efectiva, adquirié creciente im-
portancia la via del Cabo de Hornos, y las misiones navales, después
de haber reconocido los archipiélagos més préximos a Australia, ex-
tendieron su accién lhasta las islas de’la Sociedad y aun hasta las
Hawaii, donde se reunieron con los norteamericanos. Las misiones re-
ligiosas hicieron su aparicién en los archipiélagos; a partir de 1796,
los misioneros protestantes ingleses desembarcaron en Tahit{, y en
1814, en Nueva Zelanda; los americanos se instalaron en las islas
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Hawaii en 1819; las misiones catdlicas francescs no comenzaron has-
ta 1836. Los balleneros, cuyas zonas de pesca en el Atldntico comen-
zaban a agotarse, se dirigieron entonces hacia ei Pacifico. Los armado-
res y los exportadores estudiaron las oportunidades que dichas regio-
nes podian ofrecer, y, en 1836, el gobierno francés abrié un Consulado
en Manila, a peticién de las Cdmaras de Comercio.

Todas estas iniciativas impulsaron a los gobiernos a buscar puntos
de apoyo navales en los mares de Extremo Oriente y en el Pacifico.
La primera en pensar en ello fue, naturaimente, Inglaterra, En Francia,
aquellos proyectos eran muy vagos antes de 1830, y no se formularon
claramente hasta 1835. Entonces comenzaron a enfrentarse las politi-
cas rivales. En Tahitf, donde la reina Pomaré pensd, en 1825, colocar
la isla bajo la proteccién inglesa, se expulsé a los jesuitas, en 1836,
por iniciativa de Pritchard, quien a sus deberes de misionero unfa las
funciones de alto comisario inglés; pero la llegada de una escuadra
francesa, en 1838, obligé a anular tal decisién. En el archipiélago de
las Hawaii, en el que los Estados Unidos gozaban de preponderancia
desde 1826, consagrada en un tratado de amistad y de comercio,
Gran Bretana y Francia obtuvieron también—en 1836 y 1839, respec-
tivamente—Ia firma de convenciones.

La otra zona en torno a la cual cemenzd a manifestarse, entre 1830
y 1840, la codicia era la parte del Extremo Oriente que se extiende
de la-India al mar Caspio: Turquestdn, Persia, Afganistin. Por un
lado, en el Cducaso, la presencia rusa; por el otro, en el valle del
Indo, la inglesa. Desde el punto de vista econémico, aquellos territo-
rios existentes entre la India y el Imperio ruso no ofrecfan en la época
gran atractivo. Pero tenfan gran importancia estratégica. Para ejercer
presién sobre la politica general de Gran Bretana, el gobierno del Zar
pensd en una expansién por el Turquestin, que amenazarfa el domi-
nio inglés en la India, y actud en Persia, donde el sha Mohamed Mirza
parecia hallarse, en 1834, bajo la influencia rusa. Gran Bretafa se
preocupd, sobre todo, de asegurar la proteccién de la frontera Noroeste
de la India, es decir, de constituir un glacis que mantuviese a distancia
a los rusos: la frontera estratégica de la India—decian los militares
ingleses—estaba en el Herat. Afganistin se convirtid, pues, en campo
de rivalidad cuando el sha de Persia traté de ocupar, en 1837, el
Herat con la ayuda de Rusia. Gran Bretaha consiguié que las tropas
persas se retirasen; pero cuando un afio més tarde traté de imponer
por las armas su influencia en Afganistin, la expedicién militar ter-
miné en un desastre,

El nuevo interés que atrajo la atencidén hacia el Pacffico y el golfo
Pérsico, concedia creciente importancia a los puntos de apoyo navales
no solo en el océano Indico, sino también en el mar Rojo, frecuente-
mente visitddo por la navegacién comercial europea, no obstante los
inconvenientes del transbordo en el istmo de Suez. En la via marftima
que pasaba por °! cabo de Buena Esperanza, Gran Bretafia disponfa
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de los puntos de apoyo cuya posesion le reconocCicron los tratadps
de 1815. Y en 1839 se establecié en Aden, en !z entraca dei mar Rojo.

Sin duda alguna, el rasgo més sorprendente en esie cuafiro fue el
papel dominante de Gran Bretana. En Europa logré neutralizar la ac-
cién de Francia en la cuestién belga y se enfrentd a la entente de las
tres monarquias conservadoras. Salvé el Imperio turco de la amenaza
rusa. Se beneficié considerablemente con la independencia de la-s co-
lonias espafiolas. Cierto que fuera de Europa encont'ré por doqu1e.r la
competencia francesa y que en el Mediterrdneo o~cc1dental se re@gné
a la ocupacién de Argelia. Pero siguié siendo duefia de las prlnqlpales
rutas marftimas del mundo, y la exportacién de sus productos 1ndu§-
triales continué en aumento. La diplomacia inglesa demostré su habi-
lidad por la claridad de sus designios, por la flexibilidad en el empleo
de sus medios, consiguiendo beneficiarse de las causas profundas de
la preponderancia de Gran Bretaiia, y contribuyé eficazmente a afegu-
rar su duracién. .
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cluso, frecuentemente, los grupos minoritarios cran més hostiles unos
hacia otros que hacia la administracién alemana. En su mayor{a, los
magiares interpretaban la idea nacional conforme a sus intereses;
conscientes de su superioridad social, se crefan destinados a ser los
dirigentes v a dominar en todos los territorios de la antigua corona de
San Esteban a los otros grupos de poblacién, no admitiendo siquiera
que estos pudiesen reclamar a su vez el derecho de las nacionalidades.
El movimiento croata se dirigfa, sobre todo, contra los magiares; los
campesinos rutenos de Galitzia eran extrafios a la poblacién rural po-
laca a causa de diferencias religiosas, y luchaban contra los grandes
propietarios polacos; aunque amenazados por los magiares, los eslo-
vacos deseaban olvidar que en el siglo XvIil sus intelectuales escribian
en checo; los eslovenos se negaban a asociarse al movimiento ilirio.
Por otra parte, las protestas no alcanzaban igual gravedad para la
existencia del Imperio. Los italianos del Lombardo-Véneto eran los
que provocaban mayor inquietud, pero dichas provincias italianas te-
nian un estatuto particular; por consiguiente, si la perspectiva de su
secesién era peligrosa para la influencia austrfaca en Italia, no lo era
para el mismo porvenir de la monarqufa danubiana. Los otros mavi-
mientos no entrafiaban todavia una amenaza de disgregacién del Es-
tado, pues ni los magiares, ni los checos, ni los croatas reivindicaban
una independencia politica, y los polacos de Galitzia eran impotentes
si no contaban con los de Rusia.

Tales circunstancias contribuyen a explicar la actitud del! gobierno
austriaco. El movimiento checo no inquieté al principio a Metternich
por parecerle que solo tenfa cardcter cultural; \nicamente en 1843
comenzé a preocuparse de las tendencias de Palatsky. El movimiento
nacional croata parecfa servir los designias del gobierno imperial en
cuanto se oponfa a los magiares. Pero el iliro era mds inquietante, a
juicio de Metternich, y, a partir de 1843, el gobierno dificulté su
actividad. Mas los dos puntos sensibles eran el movimiento polaco
en Galitzia y el magiar en Hungrfa. En Galitzia, la administracién aus-
trfaca no desconocfa ciertamente la jacquerie de los campesinos rute-
nos en febrero de 1846 contra los propietarios polacos, y en noviembre
del mismo afio obtuvo de Rusia y Prusia autorizacién para anexionarse
la repiblica de Cracovia, tnico vestigio de la Polonia independiente,
con objeto de reprimir el movimiento nacional polaco. En Hungria,
Metternich tampoco ignoraba la gravedad del movimiento nacional
magiar: “Este pafs—escribi6 en 1846—estd en la antecdmara de la
revolucién.” No obstante, estimaba, en un memordndum dirigido al
Emperador, que no era preciso recurrir a las armas para destruirlo.
Més valdria intentar hallar un derivativo para él, dando satisfaccién a
las reivindicaciones econémicas mediante una politica de obras publi-
cas y modificando el régimien electoral de la Dieta para conceder una
representacién mdas numerosa a la poblacién urbana, frecuentemente
de origen alemin y opuesta a los sentimientos de la nobleza rural,
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n: se hallaba
res m4s mo-

&

ardiente defensora del nacionail
dispuesto a admitir una colaboragidn con Io
derados, los seguidores del conde Szechenyi.

Pero para satisfacer, siquierz en medida resiringica, las reivindi-
caciones de aquellas oposiciones nacionales, serfa preciso efectuar una
refundicién polftica del estado. ¢Era ello posible? Ya en 1836 Hartig,
uno de los miembros de la conferencia ministerial, es decir, del engra-
naje esencial de las instituciones politicas, observaba: “El estado estd
administrado, pero no gobernado.” Diezyafios mds tarde la situacién
apenas habfa cambiado: los asuntos corrientes recibian una solucién
frecuentemente bien estudiada; pero las medidas de orden general
seguian en espera, porque los 6rganos del gobierno central eran em-
brollados y, a falta de un emperador—Fernando I, que reinaba des-
de 1835, era raquitico, epiléptico y pobre de espiritu—, nadie estaba
zalificado para proporcionar el impulso. Metternich no era primer mi-
nistro y tenfa que sufrir, en cuanto a los asuntos interiores, la coldbo-
racién de su rival, Kolowrat. “Quizd haya conducido con frecuencia
a Europa—dirfa mds tarde el canciller—, pero nunca he dirigide a
Austria.” Si la hubiera dirigido efectivamente, ¢habria sido capaz de
emprender una reconstruccién? Es dudoso. Rechazaba por principio
todo régimen de tipo federal, que le parecia comprometedor para la
solidez del estado; rechazaba el éstablecimiento de un parlamemnto del
Imperio, en el seno del que se acentuarfan—en su opinién—los con-
trastes entre los diferentes grupos nacionales. Todo lo mds que pen-
saba era hacer un esfuerzo para disponer mejor el mecanismo admi-
nistrativo, sin cambiar nada de la estructura del estado. No puede
creerse que tales paliativos hubieran podido resultar eficaces.
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CAPITULO IX

LA POLITICA DE LOS GOBIERNOS EUROPEOS

La actitud de los gobiernos de las grandes potencias ante las pers-
pectivas implicadas por los movimientos de las nacionalidades estaba
ligada no solo a las nuevas circunstancias y a las fuerzas profundas
que se manifestaban, sino también a las concepciones personales de los
hombres de Estado.

1. LAS POTENCIAS «CONSERVADOBRAS»

1.

La monarquia austriaca se vefa mds amenazada que las oiras gran-
des potencias por el movimiento de las nacionalidades. Metternich no
podfa dejar de preocuparse, aunque hasta 1847 no se diese perfecta
cuenta del alcance de tal movimiento. Sofiaba, naturalmente, con un
afianzamiento de la solidaridad entre las potencias conservadoras, Aus-
tria, Rusia y Prusia, en la forma establecida por los acuerdos de
1833-34 (1). ;Qué oportunidades habia de nrantener aquella solida-
ridad?

Después de la entrevista de Miinchengratz, la politica rusa habfa
ayudado a Austria a maniener el statu quo en Europa central y a re-
primir los primeros indicios de un movimiento de subversién. La opi-
nién personal del zar Nicolds I no habfa cambiado a tal respecto:
continuaba siendo resuelto adversario de los movimientos revolucio-
narios en Furopa central no solo porque un éxito de los mismos ame-
nakarfa la existencia del régimen autocrdtico en Rusia, sino también
porque una victoria de las nacionalidades provocarfa de seguro un
despertar de la insurreccién en la Polonia rusa. Por ello, aun conce-
diendo su simpatia verbal al movimiento intelectual eslavo, se guar-
daba bien de alentar el paneslavismo politico, que le- parecfa tener
un color revolucionario. En conversaciones privadas afirmé resuelta-
mente esa voluntad de resistencia a las fuerzas de la revolucién: “En-
tonces serd necesario decidirse, en nuestro interés particular—com-
préndase bien—, a marchar al encuentro del mal que nos amenaza y
conseguir la unién en torno a nuestra bandera de todos los amigos que
atn quieran ayudarla. Este papel conviene a Rusia; yo lo acepto;
saldré al encuentro del peligro apoydndome en mi justo derecho y
depositando mi confianza en Dios.” Tal estado de dnimo deberfa lle-
varle a apoyar a Austria. Y, sin embargo, en 1847 se sustrajo a ello;

(1) Véanse anteriormente, pdgs 64 y 67.
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y se negd z la.peticién de Metternich, dando a entender que no desea-
ba compromisos con un estado amenazado de descomposicién. “El
Imperio—decfa al viejo canciller—vivird lo que usted viva. Pero ;qué
sucederd después?” Extrafia actitud. Si querfa cerrar el paso a Ia
revolucién, ¢no deberfa hacer un esfuerzo para impedir la descom-
posicion del Imperio austrfaco? Indudablemente eran las preocupa-
ciones que le producia su polftica otomana las que explican tal con-
tradiccién. En 1833, el Zar habfa descontado la buena disposicién

austriaca en las cuestiones balcdnicas en' contrapartida a su interven-

cién diplomadtica en favor del statu quo en Europa central; mas aquella
politica habfa fracasado. Y Rusia habfa tenido que renunciar a llevar
adelante sus ventajas a expensas del Sultidn: Pero Nicolds I no renun-
ciaba.a su politica de expansién hacia el mar libre. A principios de
junio de 1844, con ocasién de su visita a Londres, tanted la disposicién
del gabinete inglés: “Turquia es un pafs moribundo. Podemos esfor-
zarnos en conservarle la vida. Pero morird, y debe morir; y el momento
serd critico.” Este sondeo prueba claramente que pensaba plantear
nuevamente la cuestién otomana en la primera ocasién favorable. Una
crisis en Europa central podrfa ofrecérsela, ya que paralizarfa la polfti-
ca austriaca en los Balcanes e impedirfa a Gran Bretafia contar con su
ayuda en aquel asunto. (No tenfa interés el Zar en ver debilitada la
polftica austrfaca por el peso de las dificultadés?

Desde junio de 1840 la politica prusiana estaba dirigida por un
nuevo soberano, Federico Guillermo IV. El rey posefa indiscutibles do-
tes intelectuales: amplia inquietud espiritual, ingenio, gusto por las
ideas generales. Desarrollaba en la conversacién, en medio de sus ami-
gos, toda una ola de ideas. En su correspondencia abundan los rasgos
brillantes de expresién e incluso el talento. Sus discursos tenfan un
tono muy personal, por la riqueza de imdgenes y por el acento de con-
viccién que encerraban. A la seduccién de dichas cualidades espiri-
tuales, unfa el sentido del deber, confirmado por un sentimiento re-
ligioso profundo, el sentimiento de su responsabilidad ante su pueblo
y ante Dios, el deseo de servir al Sefior, ante cuyas convicciones tendfa
a subordinar los argumentos de interés o de oportunidad. Pero sus
intenciones polfticas no eran claras.

En su concepcién del Estado, el rey debfa imponer, de manera
total, su voluntad, ya que habfa recibido una misidn divina y poseia, in-
cluso, una gracia especial. Pero aquel absolutismo tenfa que respetar
los derechos de la persona humana: Federico Guillermo IV detestaba
la arbitrariedad de la burocracia y de la policfa y se inclinaba a limitar
la autoridad de los funcionarios, a relajar, por tanto, el sistema con-
minatorio ¥ a admitir inclusive en la prensa la libertad de critica ne-
cesaria para la denuncia de los abusos de poder cometidos por los
subidlternos. Por todo ello, tenfa, en el momento de su advenimiento,
reputacién de liberal; reputacién, sin embargo, contradicha por todas
sus convicciones. Si admitfa la limitacién del poder de sus agentes,
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rechazaba que el ejercicio de los derechos legitimos del soberano fuese
obstaculizado por un contrato constitucional y que se subordinase a la
voluntad de una verdadera representacién nacional. Su concepto dg las
relaciones sociales pugnaba, pues, entre dos sentimientos f:ontradlcto-
rios: se preocupaba de la suerte de las masas con n}és. simpatfa que
sus consejeros, pero al propio tiempo temia los movimientos pqpula-
res, hacia los que sentia verdadera aversién. Para cerrar el camino a
la revolucidn popular contaba con las fuerzas religiosas; su :Qlec!ad
sincera no exclufa—antes bien, confirmaba—un deseo de conc111ac1(§n
entre catélicos y protestantes, que permitiria establecer un frente cris-
tiano conservador

En polftica exterior, sus opiniones no eran més f:laras; conservabfi,
por una parte, el recuerdo de la guerra de liberacion, en‘la que habia
participado en 1813, y hubiera querido, por tanto, reavtvar .la'llama
de la idea nacional alemana; por otra parte, le repugnaba el}mm r a
Austria por la fuerza, pues “una Alemania sin Trieste, el T1ro} y el
ducado hereditario serfa méas fea que una crara sin nariz”. Tenia una
opinién romdntica del problema alemédn y no logré establecer un pro-
grama. En suma, era un espiritu inquietante con frecuencia y siempre
complicado, y un cardcter veleidoso. )

Aquellas tendencias del nuevo monarca mantuvieron en adelax}te
la incertidumbre en las relaciones entre Austria y Prusia. Metternich
temia que Federico Guillermo IV realizase en Prusia una reforma de
las instituciones politicas que satisfarfa parcialmente a los liberales y
que constituirfa, en su opinién, un ejemplo peligroso; por e}lo acogié
con desconfianza las iniciativas de Berlin (1847) en tal sentido. Tam-
bién temfa el canciller las iniciativas que pudiera tomar el rey de
Prusia en la cuestién alemana. Cuando, en el verano de 1845, Federico
Guillermo IV propuso al gobierno austrfaco estudiar un proyecto de
refuerzo militar de la Confederacién: germénica, Metternich opuso su
negativa, aunque el proyecto era modesto y no se apartaba considera-
blemente del Acta de 1815.

La actitud de Gran Bretafia—al menos cuando la politica inglesa
era la de Palmerston—quebranté ain més la situacion internacional
de Austria. Metternich no temfa iniciativas molestas del gabinete
conservador que estaba en el poder en Londres de 1841 a 1846 (en
lucha contra la agitacién cartista y la crisis irlandesa), pues Aberdeen
deseaba el mantenimiento del orden europeo establecido en 1815. Pero
cuardo se produjo.la escisién del partido conservador inglés—con
motivo de la cuestién librecambista (1)—y volvieron al poder los I!b?-
rales, la situacién cambi6 y el viejo canciller se hall6 frente a un viejo
adversario mds ardiente que nunca. ¢Cudl fue el motivo de esta opo-
sicién de Palmerston a la polftica austrfaca? ¢La divergencia de las
concepciones del régimen politico? El estadista inglés estaba sincera-

(1) Véase pédg. 122
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mente convencido d: que el sistema polftico inglés era en esencia
sitpzn_or y de que tcdos los estados dei continente deberfan adoptar
ge rtrgal::g: (S:oixstlgucpnal y liberal en inte}'és de sus pueblos. Pero no
s wrat olo de una simple prefereacia doctrinal: alentando los
imientos hbgrales, Palmerston crefa servir los intereses generales
de su Qafs.‘Gracm.s a la ventaja que habfa adquirido en’el dominio d
Ia téqmca industrial, Gran Bretaha era la gran potencia exportado :
Para incrementar sus ventas en el extranjero, deseaba el mantenimi;::
to de ’la paz en el. continente europeo. A tal respecto, la existenci
de regimenes constitucionales era una garantia: Ia exis'tencia de u a
asamblea representativa que pudiera ejercer control sobre la h’tina
exterior, entorpecia las iniciativas atrevidas de los gobiernos Eﬁanga
disponfan c!e. un poder absoluto; permitia también, en cuanto at’o
facfa' lz}s reivindicaciones liberales, evitar las revuelt.’als interiores ¥ 1105~
movimientos revolucionarios que originaban dificultades intemaciog,alesS
Quiz4, incluso, Gran Bretafa pudiera-obtener otra ventaja: la reduccid .
de las barrera§ aduaneras de los Estados extranjeros .Si la politi 2
afiuanera de dichos Estados, en lugar- de ser dirigida pc.)r una blt)l(?o o
cia re‘clutadz_l, lo mds frecuentemente, en los circulos de losg hacendag(r)a-
estuviera orientada por una asamblea electiva en la que tuviesen ma .
importancia los intereses de la burguesfa, ¢no seria probable la ytOr
nuacion .del'proteccionismo? En tales opiniones intervenia, en araer;
parte, la ilusién: la politica inglesa no tardaria en darse cuenta de egIIO'
una asamblea elecFiva no tratarfa la cuestién aduanera con miras mé'c
amplias que las oficinas de un ministerio. No obstante, esa’ parecia ser
la esperanza de Cobden y de Palmerston. , P e

II. LAS POTENCIAS OCCIDENTALES

Lg agravacién del antagonismo austro-inglés da i i
tancia a la actitud’del gobierno de Luis Feglipe. Diipflrgs(:lgl;tia”ggcs)irs-
de 1840 y de la caida de Thiers (1), la politica exterior francesa, diri-
gida por Guizot, habfa tratado inmediatamente de establecer con'Gran
Bretana} una entente cordial; la llegada al poder en Londres (1841) de
un gabinete conservador y, por consecuencia, la retirada temporal d
Palmerston, al que la opinién francesa tenia, no sin razén porp(r)es ne
sab}e glel fracaso francés en la cuestién egipcia, parecia fz’worecer P:;te-
des‘xg,mo’. Peel y Aberdeen habfan aceptado con algunas reservas
reticencias la vuelta a una colaboracién entre los dos estados Ly
entente habfa tenido una vida frecuentemente tormentosa: pero 2;
menos en la forma, se habia mantenido mientras el gabine’te pcon’s.e?-
vador estuvo en el poder. Mas se hundié cuando torné Palmerston
en 1846, a} F_or.elgn Office Luis Felipe confirmé publicamente ésta ru :
tura, a principios de 1847, en el discurso del trono. Es sorprendenfe

P

(1) Vdéase anteriormente, pdg. 101,
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que el Gobierno inglés renunciase a encontrar en Francia un punto
de apoyo en el momento mismo en que, mdas que nunca, pretendia el
fracaso de las potencias conservadoras. No lo era menos que el go-
bierno francés abandonara un camino seguido casi constantemente des-
de 1830. ;Cudl es la explicacién?

La ruptura de la entente cordial tuvo por origen directo la rivalidad
franco-inglesa en Espana.

En esta rivalidad, manifestada ya con ocasién de la guerra carlis-
ta (1), los intereses econdmicos tenian, ciertamente, su parte: los
exportadores de los dos paises intentaban asegurarse, unos a expen-
sas de los otros, ventajas en el mercado espafiol; pero los intereses
politicos y estratégicos tenian una notable importancia, pues Francia,
duefia ya de Argelia, podia dominar el Mediterraneo occidental si
lograse una influencia preponderante en Espana; estos intereses son los
que explican las intrigas en torno a la fastidiosa cuestién—de poca im-
portancia en si—de los matrimonios esparioles, que tanto dio que pen-
sar, a partir de 1843, a los gobiernos francés e inglés. ;Se casaria
Isabel, la joven reina de Espana, con un Coburgo, primo hermano del
marido de la reina Victoria, principe Alberto, o con uno de los hijos de
Luis Felipe? La promesa de renuncia mutua, intercambiada en septiem-
bre de 1843, en la entrevista de Eu entre Luis Felipe y Victoria, habia
sido una manifestacién de la entente cordial. Pero el Gobierno francés
parcefa haberse desentendido de ella cuando, en el otono de 1844, habia
pensado en el matrimonio del duque de Montpensier con la hermana de
Isabel, lo que, al decir del gobierno inglés, era intentar colocar a un
principe francés en los peldarios del trono. Basindose en esta iniciativa
francesa, Palmerston insisti6, al volver al poder, en la candidatura Co-
burgo. La diplomacia francesa consiguié hacer fracasar tal candida-
tura: Isabel se casaria con su primo, el duque de Cadiz. Pero Luis Fe-
lipe no abandoné el proyecto del matrimonio Montpensier de la her-
mana de la reina, que se anuncié el 4 de septiembre de 1846. Palmers-
ton replicé agriamente; y denuncié “la ambicién sin escripulos del
gobierno francés, que intentaba establecer, por medios ilegitimos, una
influencia sobre otro estado”; recordaba los grandes conflictos franco-
ingleses, bajo Luis XIV y Napoieén, e incluso solicité créditos para
poner las Islas Britdnicas en estado de defensa contra el peligro fran-
cés. El éxito diplomdtico de Guizot no origind consecuencia alguna,
sin embargo, pues Isabel no tardarfa en tener un hijo. La violenta con-
troversia franco-inglesa acabé en tablas.

(Por qué, pues, aquellas vanas intrigas llevaron a la ruptura de la
entente franco-inglesa? ;Basta pensar en las preocupaciones familiares
de Luis Felipe, que sofiaba para su hijo un matrimonio ventajoso?

(O en el cardcter de Palmerston, autoritario, orgulloso, incapaz de so-
portar un fracaso sin buscar un desquite? Tales preocupaciones per-

(1) Véase anteriormente, pdg. 91.
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sonales nc carecieron, ciertamente, de importancia. Pero el asunto es-
pafiol no tenfa sentido si se le consideraba desligado del marco gene-
ral de las relaciones franco-inglesas.

El gobierno francés carecia de motivos para estar satisfecho del
funcionamiento de la entente cordial. En todos ios puntos del mundo
sus iniciativas habfan sido, desde 1841, contrarrestadas por Gran Bre-
tafa. En el Pacifico, donde Guizot querfa establecer escalas en las ru-
tas navales, y habfa puesto sus miras en Tahit{, el asunto Pritchard (1)
provocd, en 1843, un vivo incidente; en el fondo, la politica francesa
obtuvo el triunfo; pero Guizot acepté indemnizar a Pritchard. En el
Mediterrdneo, las dificultades fueron mds serias. La diplomacia inglesa
animé a la Puerta otomana al restablecimiento de su soberanfa efecti-
va sobre Tinez, para oponerse al desarrollo de la influencia francesa;
no obtuvo, sin embargo, gran éxito, pues el Bey de Tinez acepté la in-
vitacién para visitar Parfs, en 1846. Pero la politica inglesa dio el
alto, muy enérgicamente, cuando el Gobierno francés, para poner fin
a la ayuda que el sultdn de Marruecos concedfa a Abd el Kader, deci-
dié una accién militar y navai: la batalla de Isly y el bombardeo de
Ténger por la escuadra del principe de Joinville; el Gobierno inglés de-
claré que la ocupacién permanente, por tropas francesas, de un punto
de la costa marroqui constituiria un casus belli. El asunto comprometia
ciertos intereses comerciales ingleses, pues Marruecos era adquirente
de productos metalirgicos y textiles; pero, sobre todo, ponfa en pe-
ligro el control del Estrecho de Gibraltar. El Gobierno francés cedi6:
Luis Felipe se negé a aprobar la marcha sobre Fez, aconsejada por
Bugeaud; y terminé el incidente, el 10 de septiembre, por el tratado
de Lalla-Marnia, sin conservar territorio marroqui alguno. En suma:
para no perjudicar los intereses ingleses y mantener la entente cordiale,
el Gobierno francés renuncié a resultados que estaban a su alcance. Luis
Felipe y Guizot creyeron que su deber era resignarse. Pero la oposicién
parlamentaria les reprochd, duramente, tales miramientos: ;Por qué
continuar a remolque de Gran Bretafia? Ello podfa ser una razén sufi-
ciente para explicar la tenacidad de Luis Felipe y de Guizot en el asun-
to espanol, pues ambos necesitaban un éxito de prestigio, para desar-
mar las criticas de la oposicidén.

Tampoco el gobierno inglés, aunque hiciera fracasar la tentativa
francesa en el Mediterrdneo, que amenazaba mds directamente sus in-
tereses, parecfa estar satisfecho.

Por de pronto, acusé a la politica econémica francesa. Para el des-
arrollo de su exportacién de productos industriales, Inglaterra deseaba
la reduccién de las tarifas aduaneras francesas sobre los textiles y el
material ferroviario. { Cémo podria consentir en ello el Gobierno de Luis
Felipe, cuya mayorfa parlamentaria estaba formada por los represen-
tantes de los intereses industriales que temfan la competencia inglesa,

(1) Véase mds adelante, pdg. 187.
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y, por consiguiente, trataban de mantener una polftica proteccionista?
Y no eran tinicamente los intereses de los jefes de empresa los que es-
taban amenazados; pues los obreros, si bien, como consumidores, po-
dfan desear la reduccién de las tarifas aduaneras, tenfan que temer el
paro, en caso de competencia inglesa. Por otra parte, los intereses in-
gleses se vefan amenazados por los proyectos de unién aduanera franco-
belga, negociados, de nuevo, en 1842 (1): el gabinete inglés declar6, de
completo acuerdo con Prusia y Austria, que, para impedir esa unién
aduanera, las tres potencias llegarian, incluso, a declarar la guerra,
obligando al rey Leopoldo, en 1843, a abandonar el proyecto. Sin em-
bargo, Guizot dio a entender, dos meses mas tarde, a la Cdmara fran-
cesa, que el asunto no estaba todavia terminado. Si una crisis econdmi-
ca, dijo, pusiese en peligro la estabilidad belga, Francia habrfa de inten-
tar remediarla, pues “la seguridad de Bélgica... es la paz de Europa”,
afiadiendo que’ “las dificultades exteriores—permitidme que o0s '.'-lo
diga—son las menores”. Afectando .tratar a la ligera a la oposicién in-
glesa, contribuyd a que la desconfianza siguiera presente en Londres.

El mantenimiento de la entente cordiale habia sido un milagro con--
tinuo, habida cuenta de estas divergencias de intereses, tales inquietu-
des mutuas, aquellos repetidos incidentes. Si el asunto de los matri-
monios espafioles, cuyo alcance préctico parecfa, no obstante, muy li-
mitado, fue bastante para acabar con ella, fue porque la colaboracién se
habia convertido en una férmula vacfa. Esa es la interpretacién que pa-
rece imponerse. ' )

¢ Pero es suficiente? Ello no tiene en cuenta una expresién de Gui-
zot, sobre la que merece la pena llamar la atencioén. En el m‘om’?nto en
que creia alcanzar éxito en la negociacién de los “matrimonios”, el es-
tadista francés subrayd, en una carta privada, el alcance del fracaso que
iba a sufrir Gran Bretafia: “En esta gran cuestién de Espafia, ha sido
batida.” jGran cuestién! Era, pues, cosa distinta de un simple asun-
to dindstico. En el sentir de Guizot, la politica francesa en Espafia no
era, quizd, mas que una parte de un vasto plan mediterrdneo: }a for-
macién de una Liga de los Borbones (de Paris, de Madrid y de NaPoles)
que habria constituido' un grupo de potencias mediterrdneas, destma.do
a hacer fracasar la influencia austrfaca en Italia, asegurando a la politica
francesa mds independencia respecto a Gran Bretafia. Es posible que
la conclusién de un tratado de comercio, en agosto de 1843, con el
reino de Piamonte-Cerdefia, fuese otro de los aspectos de aquella mis-
ma politica (2). Tal interpretacién es seductora; pero, en el estado ac-
tual de las investigaciones, no puede ser sino una hipétesis. ]

La ruptura de la entente cordiale franco-inglesa parecfa abrir nue-
vas perspectivas en las relaciones entre los grandes Estados europeos.

(1) Véase anteriormente, pig. 99. » . . o
(1) Véanse sobre este punto los indicios recogidos por Ias investigaciones de
Mastellone (obra citada en [a bibliografia de este capftulo).
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El_ Gobierno francés tenfa ir terés, desde entonces, en tratar con mira-
miento a Augtria; y el ausitrfaco podfa pensar en sacar partido ;e
aque}]a situacién; atraer a l'rancia a su juego serfa consolidgr la resis-
tencia que t.rataba dt? oponel a los movimientos liberales y nacionales:
frenar, y qtl.lzé. Parallzar, la polftica de Palmerét‘on, formando, frente ;
Gran Bretaiia, alslada, un frente de los grandes Estados cont’inental‘es
En 1847, 1a aproximacién franco-austrfaca se hallaba en boga. En mar-
zo, Me}'tex:nlch llam6 la atencién de Guizot sobre los peligro.s que pu-
dler'c} significar, tanto para Austria como para Francia, la politica Ex-
‘t‘ranjera de Prqsna. Guizot respondié que Federico Guillermo IV parecia
usurpar la unidad germénica y el espiritu liberal”; y que la nueva si-
tuacién le preocupaba grandemente; hizo decir, también, a Metternich
que el gobierno francés deseaba igualmente el mantenim'iento en Italia
del estatuto territorial; e incluso los regimenes polfticos existentes, a
reserva de algu‘na's reformas administrativas. He aqui las bases de ’un
acuerdo, que, sin embargo, no hizo mas que esbozarse. (Por qué? Aun
tem?‘ndo. que luchar con la oposicién, cada vez mis viva de los iibera-
les de izquierda”, de los demécratas y de los socialist'as, Luis Felipe
y Guizot dudal?aq en apoyarse en una potencia extranjera que simboli-
zaba el manter’umlento de los tratados de 1815; la opinién pudblica fran-
cesa no podria comprender tal evolucién. Por su parte, Metternich
;uzgc} pr}xdenye no comprometerse, a causa de la inestabilidad de la si-
tuacién interior francesa: “No podemos caminar con Francia puesto
que no puede mantener un paso seguro.” No confiaba en el Gobierno de
G.UlZOt, que era conservador, ciertamente; pero muy timido aquel go-
bierno de} justo medio, que descansaba, en su opinién, sobre ’uh cumulo
de negaciones. Despreciaba un régimen parlamentario, que tenia por
corolario la corrupcion, y que permitfa—dijo—a la casa Rothschild una
conducta preponderante-en la direccién de los asuntos exteriores. Sin
duda’el aislamiento diplomatico en que se hallaba Gran Bretaiia le pa-
recia garantia suficiente para Austria. P

LI. LOS SINTOMAS DE LA CRISIS

_ Aquellos rasgos de la politica internacional adquirieron todo su re-
lleV(? con ocasién de la guerra civil de Suiza; guerra del Sonderbund, en
noviembre de 1847. No obstante, las causas del conflicto eran tipica-
mente suizas: desigualdad de regimenes politicos de los cantones, de
los que unos, los mds poblados, habfan adoptado, a partir de 1830,
constituciones liberales; mientras que los otros, segufan sometidos al
domln}o tradicional de una oligarqufa; hostilidad, primero latente y
d.espues manifiesta, entre protestantes y catélicos; inadaptabilidad del
sistema de confederacién de Estados a las nuevas exigencias de la vida
econémica, que no podian acomodarse al respeto de la soberanfa can-
tonal. No obstante, la crisis interior tauvo gran alcance internacional,
pues se le adjudicé un cardcter de combate de vanguardias. La campana
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de quince dias en que se hundi6 la liga de cantones cat6licos fue, segin
la expresién del jefe del ejército federal, general Dufour, “una guerra
entre dos principios que dividian a Europa en dos campos, desde hacia
mucho tiempo”; la victoria de los radicales suizos les permitirfa trans-
formar la confederacién de Estados en un estado federal, e imponer un
régimen democrdtico a todos los cantones.

Los contempordneos pensaban, undnimemente, que en una Europa
agitada por los movimientos liberales y nacionales, aquel conflicto ad-
quirfa un valor de simbolo. “Los republicanos alemanes, los nacionalis-
tas italianos, los reformistas franceses, los socialistas de todos ‘los pai-
ses, siguen los acontecimientos de Suiza con una atencién febril”,
observé el ministro de Francia en Berna, intransigente defensor de los
principios conservadores y de los intereses catdlicos; todos veian en ella,
anade, “la primera fase de una revolucion general de.los pueblos opri-
midos, la lucha de la libertad contra el absolutismo™; y consideraban
la victoria de los radicales suizos como “el primer triunfo de la idea
de soberania del pueblo”. Tal era, asimismo, el punto de vista de Fe-
derico Guillermo IV. “No se trata de jesuitas ni de protestantes, ni
de saber si estd amenazada o mal interpretada la constitucién de 1815;
sino, dnicamente, de esto: ¢Va el radicalismo a conseguir la prepon-
derancia en Suiza, ‘mediante la fuerza, la sangre y las lagrimas, ponien-
do asf en peligro a toda Europa?” En quanto a Metternich, temia el eco
que pudiese despertar en Alemania o en el Lombardo-Véneto; el canci-
ller vefa en aquella Confederacién helvética—que habfa practicado, con
largueza, el derecho de asilo en favor de los refugiados polfticos: maz-
zinianos, polacos, socialistas alemanes—un foco de propaganda revolu-
cionaria. “Todos los caprichosos, los aventureros,. los instigadores de
revoluciones sociales de Europa, han encontrado refugio en ese pafs.”
La guerra del Sonderbund es, pues, dice, *““una lucha entre la razén y la
anarquia”.

He aquf lo que permite comprender las reacciones de los grandes
estados ante la inminencia de la crisis.

Convencido de que una victoria de los radicales suizos serfa una
victoria de los adversarios de Austria, Metternich pensd, segin la 16-
gica de su politica, en una intervencién armada de las potencias, para
evitar la derrota del Sonderbund. Palmerston, aun temiendo las com-
plicaciones internacionales, adopt6 una postura contraria, pues vefa en
ello una ocasién para hacer fracasar el sistema Metternich, y el éxito
de los radicales era cierto si alguna potencia extranjera no se les oponia.
La politica inglesa prociamé, pues, el principio de no intervencidn; y
puso en juego todos los recursos diplométicos para ganar tiempo. Pero
el éxito de aquella tictica dilatoria dependfa, en gran parte, de la acti-
tud del gobierno francés: ¢qué medios tendrfa Gran Bretaia para opo-
nerse, si aquel se asociase a la politica austrfaca de intervencién? De
primera intencién, Guizot, que ciertamente no deseaba el éxito de los
radicales suizos, peligroso para todos los gobiernos conservadores, no
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querfa icmar partido; sabfa que una intervencién armada seria “con-
denadaz =n Francia por la opinién publica”; y prefiri6, pues, mantenerse
al margen en un asunto que el antagonismo anglo-austrfaco hacfa espi-
noso. Un poco mds tarde, es cierto, bajo la amenaza que constituia para
el régimen polftico francés la.campasia de los bunquetes, se inclind a
aproximarse a la politica austrfaca; pero tales veleidades se limitaron
a algunas entregas de armas a los cantones del Sonderbund: Luis Feli-
pe rechazd el proyecto de una demostracién militar en las proximidades
de la frontera suiza. En cuanto a la adhesién otorgada por el gobierno
francés, en 1848 (enero) a la nota colectiva de las potencias conserva-
doras, dedicada a intimidar a los radicales suizos, para impedirles trans-
formar la Confederacién de Estados en un Estado federal, no fue més
que un gesto, pues a la nota no acomparnaba una.amenaza de sanciones.
De esta forma se hizo evidente para Austria que no podfa contar con
una ayuda eficaz francesa frente a Gran Bretafia.

A fines de 1847, cuando la guerra civil tocaba a su fin, los sfntomas
de los movimientos revolucionarios eran ya aparentes en Europa cen-
tral: en Prusia, la agitacién liberal acababa de obligar a Federico Gui-
llermo IV a establecer una especie de representacién nacional, el Land-
tag unido, cuya mera existencia reavivaba la desconfianza de Metter-
nich respecto al rey; en Italia, las revueltds politicas amenazaban el
régimen absolutista en el reino de las Dos Sicilias y en el gran ducado
de Toscana, al mismo tiempo que se celebraban en Turin manifesta-
ciones liberales; en el Imperio austrfaco, la Dieta hdngara aireaba, con-
tra el gobierno imperial, las libertades magiares. Tales movimientos
trataban, solamente, de obtener una transformacién de la situacién po-
litica. . Pero sus jefes eran también activos partidarios del movimiento
de las nacionalidades. La victoria del liberalismo abrirfa, pues, el ca-
mino a las fuerzas de alteracién que amenazaban el statu quo terri-
torial.

(Por qué aquellos signos de inestabilidad politica se presentaban
ahora con mas urgencia? Indudablemente, una de las causas fue la cri-
sis econémica europea, comenzada en 1846. Crisis agricola, porque, des-
pués de la enfermedad de la patata, la sequia comprometié las cose-
chas de cereales; a partir de la primavera de 1847, Europa central y
occidental sufrié la penuria de productos alimenticios; y el alza con-
siderable del precio del pan provocé desérdenes en Renania, en Aus-
tria, en Romana y Lombardfa, en Toscana... Crisis financiera, porque
la necesidad de adquirir cereales a los paises en que las cosechas habian
sido normales—Estados Unidos y Rusia—originé salidas de numera-
rio, y obligé a los bancos centrales a incrementar los tipos de descuen-
tos, para defender sus ingresos. Crisis industrial, en fin, resultado de
las anteriores: en razén del alza de precios de los génergs alimenticios,
los campesinos y obreros disminuyeron su adquisicién de objetos ma-
nufacturados; por causa de las dificultades financieras, los industriales,
con numerosas existencias por vender, no podfan esperar de la banca
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el apoyo que les : cbncedido en otras circuastancias; redu-
jeron su produccic picaron al paro & uma parte de sus asalaria-
dos. Sin que esté permitido establecer siempre una relacién de causa
a efecto entre tales dificultades econémicas y las crisic polfticas—Gran
Bretaiia, por ejemplo, padecié la crisis economica sin haber sido alcan-
zada, en 1848, por el movimiento revolucionario—es cierto que en mu-
chos casos los sufrimientos y la miserja fueron la causa’ determinante
de la exasperacién que condujo a las revueltas.

Los gobiernos habfan tardade en comprender el alcance de los mo-
vimientos econémicos, sociales y politicos desarrollados er’ Europa du-
rante los afios anteriores. Pero, en 1847, se dieron cuenta de que la es-
tabilidad de los regimenes politicos estaba amenazada; y comenzaron
a pensar que el statu _guo territorial podfa también estarlo, en cuanto
el movimiento de las nacionalidades tomara impulso. .

Metternich se volvié pesimista. El 11 de marzo de 1847 escribié a
Apponyi: “El.mundo estd muy enfermo; y la gangrena se extiende cada
vez mas.” En las cartas a sus agentes diplométicos denunciaba “el es-
piritu de subversién cuyas consecuencias son muy faciles de prever”;
creia que “la fase que atraviesa actualmente Europa es la més peligrosa
que e! cuerpo social haya podido sufrir en los-ultimos sesenta afios” (es
decir, desde comienzos de la Revolucién francesa). “Soy un viejo mé-
dico—dijo, el 9 de octubre de 1847, al embajador prusiano en Viena—;
sé distinguir las enfermedades pasajeras de las mortales; y la que atra-
vesamos es una de estas iltimas.” La politica austriaca adopté precau-
ciones en Italia: la ocupacién de Ferrara durante seis meses (julio a
diciembre de 1847), para ‘hacer presién sobre el Papa e impedirle lan-
zarse por “vias cuya pendiente es acusada”; los tratados secretos de
24 de diciembre de 1847, con los ducados de Parma y de Moddena, que
concedfan al ejéreito austriaco el derecho de ocuparlos en caso de que
un enemigo exterior atacara el Lombardo-Véneto. En Alemania, se co-
locé a la defensiva, limitdndose a hacer fracasar las iniciativas de Fede-
rico Guillermo IV, cuando torné al proyecto de reforma de la Confe-
deracién—noviembre de 1847—, que habfa esbozado ya en 1845 y que
ahora completaba.

Palmerston se aproveché de aquellas dificultades para acentuar su
presion contra el sistema Metternich. Al igual que alentara en Suiza
a los radicales, concedié un apoyo moral a los movimientos liberales
en Italia. Lord Minto, miembro del gabinete, fue en misién a Turin,
Florencia y Roma para aconsejar a los 'soberanos reformas que evitasen
la revolucién. Palmerston hizo decir a Metternich, a comienzos de fe-
brero de 1848, que Austria debfa renunciar a intervenir en los asuntos
interiores de los Estados italianos; si desatendia tal consejo, la guerra
seria inevitable y se extenderfa a toda Europa; Francia intervendrfa en
este conflicto, no obstante lo que pudiera decir Guizot, ya que querrfa
aprovecharse del mismo para quebrantar los tratados de 1815, e Ingla-
terra “no estarfa del mismo lado que Austria”. Pero respecto a los mo-
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vimientos nacionale:, sus miras eran oportunistas. Mientras que no ma-
nifestaba simpatfa alguna por la formacién de la unidad italiana, que
modificarfa las.condiziones polfticas enyel Mediterrdneo y podria perju-
dicar a la preponder:zacia inglesa, consideraba favorablemente—en nota
de septiembre 1847— un reajuste del estatuto de la Confederacién ger-
ménica, estimando que Gran Bretafia y Alemania estaban amenazadas
del mismo peligro, es decir, “una agresién de Francia y Rusia, separa-
das o unidas”. Ambas tenian, pues, interés directo “en ayudarse mu-
tuamente para convertirse en.ricas, amigas y fuertes”. Pero Palmerston
no perdfa jamds de vista los intereses econémicos y no deseaba, por
tanto, la unificacién de Alemania “sobre la.base de la Zollverein”, cuyas
tarifas dificultaban la exportacién de las manufacturas inglesas. Parece,
pues, que la realizacién de la unidad alemana bgajo la direccién de Pru-
sia no formaba parte de su programa. Se contentar{a, sin duda, con
un refuerzo del Pacto federal, segiin el proyecto elaborado por Federico
Guillermo IV.

Aunque muy matizadas, tales opiniones eran suficientes para dar al
estadista inglés apariencia de complice en los medios liberales del con-
tinente. Y por ello Metternich vefa en ¢l un enemigo mds peligroso que
nunca, y en una carta nerviosa mencioné las “rabiosas inepcias de Lord
Palmerston”.

Si la situacién era inquietante, no parecia, sin embargo, implicar un
peligro inminente. La actitud del gobierno francés constitufa el factor
tranquilizador. Luis Felipe y Guizot reprimian la impaciencia de los ad-
versarios de los tratados de 1815 y de la oposicién parlamentaria, que,
por boca de Lamartine, de Thiers y de Victor Hugo, les reprocharon
—en el gran debate mantenido el 21 de enero de 1848—Ila tendencia
reaccionaria de su polftica exterior. Luis Felipe se mostraba prudente;
desde hacfa dieciocho anos estaba convencido de que le interesaba a
Fragcia mantenerse en paz, y tal era también la conviccién de Guizot,
que vefa en la formacién de la unidad italiana, y més ailn en la alemana,
graves peligros para el porvenir. Aquella reserva significaba a los ojos
de los otros soberanos una prenda esencial de estabilidad para el con-
junto de Europa, ya que una sefal revolucionaria salida de Francia ten-
dria inmediato eco en todas partes. “Vos sois ¢l escudo de los monarcas
europeos”, escribié Federico Guillermo IV a Luis Felipe.

Tres semanas mds tarde el escudo se quebrarfa.
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CAPITULO X

:CUSION INTERNACIONAL DE LOS MOVIMIENTOS

REPEE
REVOLUCIONARIOS EUROPEOS

Las jornadas de febrero de 1848 en Francia dieron a la agitacidn
liberal y nacional de Italia, Alemania y Austria un tono revoluciona-
rio. Metternich se percaté de ello. Al conocer la noticia de la cafda de
Luis Felipe, dijo al Encargado de negocios de Rusia: "“Bien, mi querido
amigo; todo se ha terminado. Europa vuelve a 1791 y 1792. ;Esca-
par4 a un 17937” Sabfa que Austria estaba mds directamente amenaza-
da que cualquier otro estado. Para desarmar a la oposicién ¢intentaria
realizar inmediatamente un programa de reforma politica? A los se-
tenta y cinco afios tenfa el presentimiento de que no serfa capaz de
hacerlo. “El edificio es viejo, y no se hace mas sélido al abrir en sus
muros ventanas y puertas. Es necesario construir otro. Para ello, no
me faltan ideas, sino fortaleza y tiempo.” Ante las reivindicaciones
de la Dieta hingara (3 de marzo), las peticiones de los intelectuales
checos (11 de marzo) y la agitacién de la Dieta de la Baja Austria,
adopt6 una actitud pura y simplemente negativa, confiando en la po-
licfa y, si preciso fuera, en el ejército. Pero este no se empleé a fonde
en las revueltas del 13 del mismo mes en Viena, porque Kolowrat,
colegal y rival del canciller, y los archiduques, deseaban la marcha de
Metternich, que esperaban bastarfa para calmar a la oposicién. El éxito
del movimiento insurreccional se vio, pues, facilitado—como demues-
tran los estudios de Sbrik—por una revolucidn palaciega, por una de-
jacién de poder.

El hundimiento del régimen Metternich dio mayor impulso a las
fuerzas revolucionarias y desalenté mds a la resistencia que la revo-
lucién de Parfs.

Durante cuatro meses—hasta junio de 1848—Ia ola revolucionaria
se propagd, sin encontrar apenas obsticulos. Ante el asalto a los re-
g{menes polfticos por todas las fuerzas de oposicién—Tliberales, demo-
cratas, socialistas—, el desconcierto de las fuerzas tradicionale$ fue
total. Soio el rey de Prusia intenté una resistencia, que se hundié en
veinticuatro horas (18 de marzo). El éxito de los movimientos liberales
y democraticos abrié el camino para el de los nacionales, que amena-
zaban transformar el mapa polftico de Europa. En Alemania, un gru-
po de liberales de la Alemania del Sur solicité el 5 de marzo la reunién
de una Asamblea nacional electiva que sustituyese a la Dieta de la
Confederacién. La reunién, preparada por una asamblea de notables,
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el Vorparlament, se celebrd el 28 de mayo en Franciort, y nombré un
gobierno provisional alemmé4n. En Itzlia, la insurreccién del Lombardo-
Véneto contra el dominio austriaco, que estalié el 16 de marzo, obtuvo
el apoyo armado de Carlos Alberto, rey de Cerdefia, que el 25 de mayo
Janzé un llamamiento a la patria italiana y a la unién de los italianos,
aunque sin formular programa preciso alguno; pero el gobierno pontifi-
cio v el napolitano, después de haber colaborado de forma reticente,
dejaron de hacerlo, y Carlos Alberto quedé solo frente a Austria. En el
Imperio de los Habsburgo, los nacionalismos magiar y checo se afirma-
ron a fines de mayo: conflicto entre el Ministerio hiingaro y la dinastia,
respecto al sistema dual, y ensayo de formacién de un gobierno pro-
visional en Praga. En Valaquia, por iltimo, los jdvenes rumanos co-
menzaron a agitarse y los revolucionarios sofiaban con la formacion
de un gobierno provisional.

Pero entre junio y noviembre-de 1848 el impulso revolucignario
declin, al romperse la alianza de hecho que habia asociado a los
burgueses moderados o a la nobleza liberal con los demécratas y con los
socialistas; amenazados de desbordamiento por los. extremistas y de
perder su preponderancia social, los moderados reaccionaron con me-
didas de fuerza. Una vez mds, fue el ejemplo francés—jornada$ de
junio de 1848, en las que el ejército y la Guardia Nacional aplastaron
la insurreccién obrera—el que dio el tono: en Viena, represién por la
Guardia Nacional burguesa (21 de agosto) de una revuelta de obreros
en paro; en Berlin, sofocacién de una tentativa insurreccional de los
demécratas; fracaso en Francfort (septiembre) de un golpe de mano
de los radicales contra la Asamblea nacional; en Bucarest, conflicto
entre los boyardos y el gobierno provisional, que habfa prometido a
los campesinos un régimen de reforma agraria. No obstante, esta es-
cisién de las fuerzas revolucionarias—tan peligrosa para el futuro—no
acabé por completo con los movimientos nacionales. En Alemania, la
Asamblea nacional de Francfort se esforzé en establecer una Consti-
tucién: rechazé la solucién republicana, después de la ruptura entre
liberales y demécratas, y se orient6 al establecimiento de un Imperio
federal, en el que decidié admitir a los miembros de la antigua Con-
federacién, con exclusién de Austria; el plan de la Pequefia Alemania
triunf6, pues, sobre el de la Gran Alemania. En Italia, aunque Carlos
Alberto fue derrotado el 25 de julio por el ejército austrfaco—batalla
de Custozza—, el movimiento unitario parecia adquirir nuevo vigor,
precisamente por el recrudecimiento de la amenaza austrfaca; en agos-
to, surgié el proyecto sardo de una Liga entre los soberanos italianos;
en septiembre, el plan de Gioberti—a la sazén, presidente del Conse-
jo en Turfn—de una Confederacién de Estados; en septiembre, Ia
sugestién del demécrata toscano Montanelli de reunién de una Asam-
blea constituyente italiana. Tales proyectos fracasaron porque los so-
beranos, uninimes en rechazar la idea de la Constituyente, no logra-
ron ponerse de acuerdo para establecer una Confederacién de estados;
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Roma y Nipoles no admitian una solucién que concediera preponde-
rancia al estado sardo; pero los demdcratas explotaron aquellos fra-
casos y decepciones. Puesto que los soberanos no querfan o no podifan
dar satisfaccién al sintimiento nacional, lpor qué no intentar actuar
sin ellos? En Roma, ante la insurreccién, Pio IX abandond su estado,
y Mazzini estableci6 a repiblica romana; en Florencia, el gran duque
tuvo que huir. En Awustria, la existencia misma del Imperio estaba
amenazada por los m>vimientos nacionales; en junio, el gobierno do-
miné la insurreccién :n Praga; pero, en octubre, se enfrenté con un
peligro magiar de sep.ratismo.

En 1849, por dltim), los movimientos revolucionarios fueron aplas-
tados; pero solo después de nuevos sobresaltos. En aquel cimulo de
preocupaciones, lo que atrafa méds que nuaca las miradas era la suerte
de la monarqufa austri.ica. El nuevo presidente del Consejo, Schwar-
zenberg, inici—inviern) de 1848-49—una politica de reagjuste. Dis-
ponfa de dos triunfos er el juego: la actitud de las masas campesinas
y la desconfianza entre los. grupos nacionales. Los campesinos se ha-
bfan vuelto indiferentes ante la causa revolucionaria tan pronto como
vieron satisfechos sus intereses inmediatos por las reformas agrarias.
Los croatas concedieron su apoyo a la dinasta contra los magiares ;
los rumanos de Transilvania, intelectuales y miembros del clero or-
todoxo, protestaron contra la unién con Hungria, y los checos se ne-
garon a favorecer el separatismo hiingaro. El 4 de marzo de 1849
Schwarzenberg se creyé lo bastante fuerte para volver a tomar la ini-
ciativa y promulgé una Constitucién de cardcter centralista, que ma-
nifestaba la voluntad de mantener el Estado austrfaco tanto contra
las reivindicaciones de las minorfas nacicsales como contra las ten-
dencias unitarias de los alemanes o de los italianos. Pero la amenaza
surgfa por todas partes: el 12 de mayo el rey de Cerdefia cedi6 a la
presidn de los demécratas, que exigian Ia reanudacién de las hostili-
dade& contra Austria; el 23 del mismo mes la Asamblea nacional de
Francfort decidié establecer un Imperio alemin y ofrecié la corona
imperial al rey de Prusia; el 4 de abril Kossuth y los extremistas ma-
giares proclamaron la independencia de Hungria dentro de sus limites
histdricos, es decir, sin tener en cuenta la voluntad de croatas y
rumanos.

({Cémo se logré vencer aquella triple crisis? Austria disponia de
suficientes fuerzas militares para hacer fracasar la tentativa de Carlos
Alberto en Italia; el 23 de marzo de 1849 el ejército sardo fue aplas-
tado en Novara. En Alemania, la politica austriaca resulté favorecida
por la defeccion de Federico Guillermo IV, que rehusé el titulo im-
perial (2 de abril): no queria—alegaba—cefiir una corona “fabricada
por una Asamblea salida de un germen revolucionario”; temia tam-
bién la oposicién de los principes alemanes, quizd, incluso, la de las
grandes potencias. Desalentada, la Asamblea nacional se dispersé;
dnicamente los miembros demécratas deseaban seguir reuniéndose y
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trataron de hacerlo en Stuttgart, de donde fueron expulsados por las
tropas prusianas. Quedaba la cuestién hiingara, que era la que pre-
sentaba mayores dificultades para Schwarzenberg, el cual no logro
reprimirla por tener que seguir vigilando las cuestiones alevr’nm}a e ita-
liana. Para conseguirlo, hubo de recurrir a la ayuda del ejército ruso,
ante el cual capitularon las fuerzas de Kossuth, después de la derrota
de Temesvar (13 de agosto de 1849).

A partir de entonces, el gobierno vienés pudo proceder a efectuar
la reconstruccién interior del Estado y volver a desempefiar un papf?l
en Europa. Schwarzenberg restablecié en Austria el régimepl autori-
tario, al que sometié también a Hungria, aunque ello no significase un
simple retorno a los métodos de Metternich. Intenté .restablecer en
Italia la influencia austrfaca, ya se tratase de las condiciones de paz
que se impondrian al estado sardo, ya de'la suerte de Venecia o )de
Toscana. En Alemania intentd hacer fracasar la politica de Federico
Guillermo 1V, quien, después de haber rechazado la corona imperial,
traté de volver—en beneficio propiv—a la unién de los Estados ale-
manes, negociando con los principes, esta vez. '

No es cuestidén de detenerse ahora en los choques que, con ocasién
de la serie de acontecimientos que amenazaban transformar el mapa
politico de Europa y los destinos del continente, se produje{on entre
las fuerzas politicas, econémicas y sociales en aquellos Estaags a los
que alcanz6 la ola revolucionaria. Lo que importa cstudla{, f:xesde el
punto de vista de las relaciones internacionales, es el papel desempe-
nado en el desenlace de aquellas crisis por las-otras potencias, que no
podian permaneccer impasibles ante los acontecimientos ravolucio-
narios.

I. EL IMPULSO REVOLUCIONARIO

En el momento en que el impulsc revolucionar.io se desarrolld sin
obstdculo alguno (febrero-junio de 1848), los movimientos nacionales
no parecfan adin amenazar la existencia del Estado austriaco, que po-
dia esperar mediante una reforma de su estructura interna el apaci-
guamiénto de las fuerzas disgregadoras. Las cuestiones alemana e ita-
liana fueron las que ocuparon el primer plano.

Una victoria sarda en la guerra contra Austria darfa lugar a la
formacion de un reino de la Alta Italia, regido por la Casa de Saboyfi.
Carlos Alberto quiso actuar solo, sin apoyo exterior, que no podria
ser sino francés, temiendo el contagio de las ideas republicanas y l'a
posibilidad de una demanda de compensacion. El conflicto qu9d0.
pues, limitado a Austria y a Piamonte-Cerdena. Pero ;por cudnto

iempo?

! Lzocuestién de las fronteras de la Alemania futura planted dos
problemas inmediatos: el de los polacos de Pru;ia y el de’los ducados
daneses. ;Podrian asociarse al movimiento nacnonz.ll. aleman los duca-
dos de Slesvig y de Holstein? Ei gobierno provisional, formado en
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Kiel por los jefes del movimiento alemén en los ducados, era apoyado
por Prusia, mandataria de la Dieta germdnica, es decir, por los princi-
pes alemanes, y aprobado undnimemente por la opinién alemana. Pero
la guerra germano-danesa afectaba a los intereses rusos e ingleses. ; Po-
dia desear Rusia la ocupacién prusiana de Kiel y dejar que se convir-
tiese en una potencia naval en el Béltico? ¢Consideraria Inglaterra
con calma el hundimiento del Estado danés, guardidn de los estrechos
de Skagerrak y el Sund? Por otra parte, ¢serfan incorporadas a ia futura
Alemania las provincias polacas de Prusia que no formaban parte de
la- Confederacién germénica de 18157 Ante esa hipétesis, la poblacion
polaca de Posnania reivindicé un estatuto de autonomfa y el gobierno
prusiano parecié al principio dispuesto a tal solucién. Pero la minoria
alemana del territorio la rechazé y la opinién publica prusiana, “‘que
experimenta ante la naturaleza eslava una mezcla de piedad y de aver-
sién”’, pensé qué cualquier concesién a los polacos no constituiria mds
que una tonta puerilidad. Entonces, Federico Guillermo IV se negd a
conceder la autonomfa.

(Cudl fue la actitud de los grandes estados vecinos ante aquellas
perspectivas?

El Zar habrfa podido tender la mano a Metternich después de la
cafda de Luis Felipe; no lo hizo porque se equivocd en la estimacién
del alcance de los movimientos revolucionarios. Y ante el éxito de
estos consideré que tanto en Italia como en Alemania o Austria los
soberanos se habian mostrado negligentes, porque casi todos renun-
ciaron a la resistencia y aceptaron instituciones representativas e in-
cluso reformas democréticas. Pero le inquietaba la eventualidad de
grandes reajustes territoriales. Segin Nesselrode, el principio de las
nacionalidades era la negacién dé la historia, ya que amenazaba con
la agitacién y el trastorno de casi todos los grandes Esta}dos. (Podfa
olvidarse que en el Estado de los zares vivian grupos nacionales hete-
rogéneos? Respecto a Italia, el Gobierno ruso se declaré dispuesto, en 24
de febrero de 1848, a proteger “el estado de posesién asignado a los
diversos estados italianos por las Actas de que es garante” y, por con-
siguiente, a prestar apoyo moral a Austria; pero si una tercera Qotencia
(Francia) interviniera en los asuntos italianos, Rusia lo considerarfa
como un caso de guerra europea y consagrarfa todas sus fuerzas a de-
fender a Austria. No deseaba, ciertamente, la formacién de un gran Es-
tado en Europa central, que serfa un formidable vecino; pero lo que le
parecfa més peligroso era la eventualidad de una Alemania republicana.
En tal caso, llegaria hasta la intervencién armada. Pero no obstante
estas afirmaciones de principio, vacilaba en compromcterse a fondo, sin
duda porque sabfa que la situacién interior de su Imperio no era muy
s6lida. ¢No sufrfa grandes dificultades financieras para mantener en
filas a los reservistas movilizados? Y sobre todo, le desconcertaba la
rapidez de propagacién de la ola revolucionaria. Lo mismo declaraba
que le satisfarfa el levantamiento de “una verdadera muralla china
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entre Rusia y Europa” como afirmaba que “jamas y en modo alguno
podria sufrir un foco de insurreccién a mis puertas y en contacto con
mis amigos polacos”. En una palabra: no se sentia capaz de actuar.

La polftica inglesa podia estar satisfecha de los acontecimientos
de marzo de 1848, causa de la calda del sistema Mettéernich. No obs-
tante, Palmerston temia que los acontecimientos excediesen de los
resultados previstos y comenzaba a desconfiar de sus posibles conse-
cuencias. En sus instrucciones de 25 de marzo de 1848 al represen-
tante diplomitico inglés en Francfort, se.mostré reservado, declarin-
dose partidario de cualquier acuerdo que tendiera a unir mds estrecha-
mente y a consolidar a los Estados separados que formaban Alemania.
Es decir, no deseaba la formacién de un Estado, alemdn unitario, sino
que pensaba dnicamente en el refuerzo del lazo federal, sin subordi-
nacién de los Estados a un gobierno central. Y fijé su actitud ante la
cuestién italiana, principalmente en funcion de Francia. No tenfa mada
que objetar, en verdad, a la liberacidn italiana—es decir, a la elimina-
cién de la influencia austrfaca—, pero no querfa que fuera debida a
los franceses. Y asf se esforz6—aunque en vano—en impedir que Car-
los Alberto entrase en guerra con Austria, yd que tal conflicto podria
originar la intervencién francesa. Tan pronto como empezé la guerra
austro-sarda ofrecié al gobierno de Turfn garantizarle su-territorio, en
caso de derrota, ‘a condicién de que el rey no regurriera a la ayuda
francesa, tranquilizdndose al comprobar que Carlos Alberto no la
solicitaba; desde entonces se hallé dispuesto a admitir como buena
solucién la unién del Lombardo-Véneto al reino de Piamonte-Cerdefia.
“Van a efectuarse grandes cambios en Europa. No lamentarfa que uno
de ellos fuese la creacién de un gran Estado de la Italia del Norte”,
que, si se viera libre de la influencia francesa, podrfa convertirse en
estado tapdn’y en mercado para las exportaciones inglesas. Y en abril,
el gabinete inglés quiso persuadir al austrfaco para que “abandone
pacffica e inmediatamente sus posesiones italianas, que en lugar de re-
forzar el Imperio no hacen mds que debilitarlo”. Pero no deseaba, ni
mucho menos, una disgregacién de Austria, cuya existencia crefa nece-
saria para compensar la influencia rusa en la Europa balcénica. Tal po-
litica britnica intentaba, pues, soluciones de compromisos y era pa-
cifica en Ilfneas generales, tanto mds cuanto que la paz continental re-
sultaba satisfactoria para los intereses del comercio exterior inglés.

Lo mismo para Gran Bretafia que para Rusia, deseosas de alejar
el peligro de un conflicto europeo, era importante vigilar la actitud
del gobierno provisional francés. Lamartine, ministro de Negocios ex-
tranjeros de este, declaré—manifiesto de 4 de marzo de 1848—que no
querfa “desgarrar el mapa de Europa”; pero, al no estar s6lidamente
asegurada su autoridad, el gobierno podfa ceder a la presién de los
demécratas, que habfan mostrado hostilidad hacia la polftica exterior
de Luis Felipe e invocaban los recuerdos de la Revolucién francesa.
Si Francia se lanzara a la refriega, si concediera su ayuda a los movi-
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mientos revolucionarics de Italia o de Alemania, {cémo evitar una
guerra general, que orginaria un trastorno completo para el continente
europeo? La situacién internacional de marzo y abril de 1848 se vio
dominada por esa perspectiva. Pero los dirigentes de la politica fran-
cesa, si bien deseaban eliminar la humillacién de 1815 y restaurar el
derecho de los pueblcs, eran lo bastante prudentes para no ceder a
la presién interior, pu:s sabian que una intervencién en beneficio de
los movimientos revolacionarios conduciria a una guerra general en

que Francia se enconiraria sola frente a Austria, Rusia y quiza In--

glaterra, y pensaban que el ejército francés, desorganizado por la cam-
pana de Argelia, seria incapaz de resistir aquel conflicto; también se
preguntaban si los movimientos nacionales eran verdaderamente com-
patibles con los intereses o con la seguridad de Francia. Por. tanto, la
actitud de Lamartine ro era la misma en la cuestién alemana que en
la italiana. Antes de la revolucién de febrero manifesté con tanto ardor
sus simpatias por la causa italiana, que no podia desdecirse; pero si
bien conocia el deseo de milaneses y venecianos en pro de una inter-
vencion francesa, sabia también que Carlos. Alberto no favoreceria, ni
mucho menos, semejante solucién. Asi, pues, afirmé que en caso de
que los italianos lanzaran un grito de angustia, la Repiiblica lo escu-
charfa; pero que Francia intervendria solamente si Italia la llamase.
Por el momento tai posibilidad estaba descartada, pues Carlos Alber-
to deseaba actuar solo. En la cuestién alemana, el gobierno era al
principio mds reservado. Aunque los demdcratas y socialistas fran-
ceses se declaraban convencidos de que a Francia le interesaria tener
por vecina a una Republica alemana para protegerse contra el peligro
ruso, Lamartine desconfiaba de la tendencia del movimiento nacional
aleman, aproximdndose asi a la de los derechistas, que vefan en la
unidad alemana un peligro para Francia.

La -experiencia de los polacos de Posnania tendia a incrementar
aquella desconfianza. Lamartine habia descontado, en principio, que el
gobierno prusiano concederia autonomia a la Prusia polaca y crefa que
ello podrfa representar un paso para la reconstitucién de una Polonia
independiente—solucién conforme al derecho de los pueblos—. Para
alcanzar tal objetivo pensé en una colaboracién franco-alemana. Pron-
to se desalent6. Cuando se anuncié el viraje del gobierno prusiano,
pidi6 a Federico Guillermo, el 7 de mayo de 1848, que no renunciara
a sus “principios generales”, manteniendo un estado de cosas contrario
a los derechos del pueblo polaco. Aunque tal iniciativa no fue aten-
dida, no insisti6, porque no querfa correr el riesgo de una guerra.

Al oponerse a la presién de la opinién piiblica francesa, el gobierno
provisional mantenia la paz del continente. Pero lo mismo en Francia
aue-en Europa central comprometia la suerte de las revoluciones.
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II. LA ESCISION DE LAS FUERZAS REVOLUCIONARIAS

(En qué -medida- se modificé la posicién de las grandes potencias
cuando, en el verano de 1848, se produjo la escisidén entre las fuerzas
revolucionarias?

Con respecto a la unidad alemana, Rusia y Gran Bretafia adopta-
ron la misma actitud, aproximadamente.

Nicolds I seguia desconfiado. Hostil a las iniciativas revoluciona-
ras de la Asamblea nacional de Francfort, lo era también al plan
prusiano de exclusién de Austria. ;Queria esto decir que admitiese
mds fdcilmente el plan de la Gran Alemania? No, por cierto. La for-
macién en el centro de Europa de un imperio de setenta millones de
habitantes no podia agradarle. Todo lo. mds que podria admitir serfa
el refuerzo del lazo confederal, pero dejando a los Estados alemanes
libres de su subordinacién a un gobierno comuin. En el fondo, deseaba
la continuacion del equilibrio, mds o menos precario, entre las in-
fluencias austriaca y prusiana. Pero queria, lo mismo en Austria que
en Prusia, la represidn de los movimientos democrdticos; volvié a
adquirir confianza a tal respecto después de las jornadas parisienses
de junio de 1848 y en el otofio aconsejé a Viena y a Berlin una po-
litica de firmeza en los asuntos internos.

Los circulos politicos ingleses estaban divididos. Si Cobden era
favorable a la unidad alemana, y también lo era el principe consorte
—a condicién de que no se realizase en beneficio de Prusia—, en cam-
bio Disraeli, jefe de los conservadores, la consideraba como una
insensatez peligrosa. Aunque segufa manifestando su simpatfa verbal,
Palmerston mostrabase cada vez mds escéptico; tardé en reconocer
al gobierno provisional de Francfort porque la Asamblea nacional
alemana no parecia dispuesta a satisfacer los deseos del comercio in-
glés en ias cuestiones aduaneras y porque las habladurias de los dipu-
tados no le inspiraban mds que desprecio. Como el Zar, se contenta-
ria de buena gana con ver al movimiento nacional aleman lograr solo
un refuerzo del sistema confederal. Y esa analogia volvié a producirse
con ocasién del asunto de los ducados daneses, c¢n .que ambas poten-
cias tenfan interés en evitar el hundimiento de Dinamarca y el des-
arrollo de una potencia naval prusiana en el Bdltico; aunque, no
obstante, ninguno pensaba ir mds alldi de una presién diplomdtica, que
ejercieron separadamente y que logré del rey de Prusia la firma de
un armisticio con Dinamarca—26 de agosto de 1848—, en el que re-
nuncié a reivindicar el Slesvig septentrional. Pero no obstante cierto
paralelismo entre ambas politicas, ni siquiera con referencia a la cues-
tién danesa pudo establecerse una colaboracién. Palmerston continua-
ba desconfiando profundamente de Rusia.

En Francia, donde los clrculos politicos de derecha habfan sido
desde el principio hostiles a la unidad alemana--contrariamente a los
de la extrema izquierda, que la favorecfan—, los cambios producidos
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en la situacion interior influyeron en la exterior. El gobierno provi-
sional, después de su reajusté v de la llegada de Cavaignac a la presi-
dencia del consejo, se sustrajo a la presién de jos elementos demdcra-
tas, siendo los intereses y no las influencias ideoldgicas las que se
tenfan por més importantes. En junio de 1848, Thiers y Montalembert
se pronunciaron contra la unidad alemana. El representante diploma-
tico de Francia en Francfort estimaba que Alemania unida se conver-
tirfa en invasora y pangermanista. Bastide—que sucedi6 a- Lamartine
el 12 de mayo como ministro de Negocios! Extranjeros—no ocultaba su
desconfianza hacia los “demécratas alemanes que, en Francfort, han
comenzado por hacer un emperador”, asf como de los movimientos
racistas originados por el orgulloso deseo de constituir, a expensas de
los débiles, Estados populares, fundados sobre la fuerza y la conquista,
y vigilaba las manifestaciones del nacionalismo alemdn, preocupdndose
mas directamente, como era natural, de la cuestién alsaciana. Pero en
la polaca y en la de los ducados daneses, tomé también partido contra
Jas pretensiones alemanas, sin ir més all4, sin embargo, de una mani-
festacion de principio a propésito de cuestiones .que, desde el punto
de vista de los intereses franceses, eran después de todo secunda-
rias.

En resumen, el movimiento nacional aleman no encontrd simpatfa
verdadera en parte alguna, pero tampoco—aunque suscitase descon-
fianzas—resistencias resueltas. A decir verdad, incluso en Francfort,
la situacién era incierta y las grandes potencias vecinas no sentfan
prisa en adoptar un partido.

La cuestién italiana era mds urgente. Se trataba de saber si Austria,
después de su victoria sobre el ejército sardo, recobrarfa en la penfnsu-
Ja una situacién preponderante y si, para evitarlo, el gobierno francés
atenderfa el llamamiento que Carlos Alberta, a la sazén vencido, se
decidiera a hacerle.

Bastide no pensé en una intervencién armada, que conducirfa no
solamente a la guerra con Austria, sino quizd a una guerra general, ya
que en aquella ocasién el movimiento nacional alemén podrfa muy
bien volverse contra Francia, sin contar con que la politica de la Gran
Bretafia era hostil al aumento de la influencia francesa en Italia. El
peligro resultaba inmenso, y Francia—segin su ministro de Asuntos
exteriores—no podfa hacer caso omiso de Europa entera. Aun en caso
de victoria, ¢cudl serfa el beneficio? Bastide no deseaba la “formacién
de una monarquia italiana”; a su juicio, la unién del Lombardo-Véneto
a Piamonte-Cerdefia serfa ya inconveniente y la de toda la peninsula
lo seria-atn méas. Sin duda, Francia tenfa interés en ver a los estados
italianos liberados de la influencia austrfaca y con su independencia
asegurada; “pero no en verles unidos bajo la direccién de la Casa de
Saboya. Todo lo mas que podrfa admitir seria una confederacion de
Estados soberanos. Tal era también el punto de vista de Cavaignac.
Pero la causa italiana contaba en la opinién piblica y en los medios
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parlamentarios con grandes simpatfas. (Podriz el Gebierno resistir, a la
larga, aquella presién moral?

El gabinete inglés temia una intervencién francesa. Para evitaria,
consentia en una intervencién diplomética conjunta con Francia entre
Piamonte-Cerdefia y Austria. Esta conservaria a Venecia, pero el esta-
do sardo obtendria Lombardia, no obstante la derrota de Custozza. Ello
era especular demasiado con las dificultades internas austriacas y el
1 de septiembre de 1848 el Gobierno austrfacg rechazo la oferta-de me-
diacién. Al dfa siguiente, la Asamblea constituyente francesa voté una
resolucién favorable a una intervencién armada: el gobierno advirtio
al Gabinete inglés que habia sido desbordado; informé a Viena de que
tomarfa “las medidas necesarias a sus intereses” y amenazé incluso a
Austria con “incendiar todos los focos que existen en Europa”. Sin
embargo, no se iba hacia una guerra, a la que Bastide no recurriria
sino en caso desesperado; pues el 3 de septiembre el Gobierno austria-
co se resigné, bajo la presién de Palmerston, a aceptar la mediacién,
reservandose discutir sus clusulas. Simple concesién formal: ‘Austria
se negarfa continuamente a ceder Lombardia. Presionado entonces por
los demécratas, el gobierno sardo amenazé con volver a emprender
las hostilidades y el gobierno francés afirmé (acaso sin intencién seria)
que estudiarfa un desembarco de tropas en las cercanfas de Venecia.
Palmerston multiplicé sus esfuerzos de conciliacién; puso en guardia
a Francia contra los peligros de una intervencién, disuadié al rey Car-
los Alberto de una empresa insensata y trat6 de persuadir a Austria
para que abandonara Lombardia, cuya posesién era para ella una fuen-
te constante de peligro. Aundue obtuvo el asentimiento de Paris y
Turin—ambos gobiernos deseaban, en el fondo, evitar .una aventura—,
no logré convencer la resistencia austrfaca; cuando Schwarzenberg su-
bié al poder—27 de octubre de 1848—, era ya- indudable que Austria
no cederfa méas. ¢Querfa esto decir que la mediacién franco-inglesa
hubiera resultado completamente initil? No, pues habia protegido al
estado sardo contra las excesivas exigencias que probablemente le hu-
bieran sido impuestas.

Respecto a la cuestién austriaca, la amenaza de un separatismo
magiar era lo que constituia el nicleo de la crisis. Ni Rusia, ni Gran
Bretafia, ni Francia deseaban una disgregacion del Imperio austrfaco,
de consecuencias imprevisibles para el equilibrio europeo. Pero los
méviles—manifiestos y velados—de unos y otros efan diferentes. El
gobierno ruso crefa estar interesado en la existencia de Austria no solo
porque significaba un valladar contra la extensién de los movimientos
revolucionarios, sino también porque servfa de contrapeso al poder
prusiano en-la cuestién alemana. En Francia, no obstante la simpatfa
que la opinién de los partidos politicos de izquierda mostraba hacia
checos y eslavos del sur (era mds reticente en cuanto a los magiares),
el gobierno temfa que una disgregacién de Austria facilitase el domi-
nio ruso en la Europa danubiana. En cuanto al gabinete inglés, per-
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manecfa .fl_el al punto de vista que habia adoptado desde el principio
de’ la CriSIS eurapea: era preciso “mantener el Imperio austriaco lo
mas unido y .fuc‘rte que sea posible”, escribia Palmerston. Rechazé,
pues, las peticion:s del ministerio hingaro, que queria establecer con-
tacto con Gran Bretafia.

En el fqndo, las tres potencias retrocedieron ante la eventualidad
ge un conflicto general, ya con respecto a la cuestién de los ducados
aneses o de la del L}ombardo'-Veneto, ya4 con més razén, al hundi-
miento de la morarquia danubiana. Su politica era esperar.

lil. EL FRACASQ

i E;:n ladultlma etgpa de la crisis,. el papel}desampc.aﬁado por los gran-

s Estados espectidores de la misma llegé a ser importante. La pro-
clamacién de la indcpendencia de Hungria—abril de 1849—, que dividid
en d0§ 'la_monarqu[a danubiana, fue. de primordial importancia para
el' equlllbrlo, europeo. ;Por qué crefa necesario el Zar ayudar al go-
blerno’ austriaco a reprimir el movimiento nacional magiar? ;Por qué
la_politica rusa no encontré obsticulos por parte de los occidentales?
[_Erg conciliable la restauracién de la influencia austriaca en Italia con
llos. Intereses de Francia y con los “designios del gabinete inglés? -Por
}lltl{no, en el conflicto entre las dos potencias alemanas Jtratarian de
inclinar la balanza Rusia, Francia o Gran Bretadia?

’Ya durante las anteriores fases de la crisis, las grandes potencias
habian mostrado en qué sentido orientaban sus preferencias. Pero
{acaso habfan sido estables tales puntos de vista? En Rusia, donde
la direcciép de la politica exterior pertenecia eclusivamente al Zar, las
preocupaciones eran las mismas en .1849 y 1850 que-en 1848: impedir
una modificacién radical del estatuto territorial de Europa central vy,
sobrg todo, atajar el peligro de una insurreccién polaca, posible con-
secuencia de una victoria de las nacionalidades. En Gran Bretana,
Palmerston segufa al frente de la polftica exterior, pero cada vez era
mds discutido, unas veces por la Corte, en la que el principe Alberto
—un Sajonia-Coburgo—tenia sus opiniones personales sobre la politica
alemana; otras por los jefes del partido conservador, y el secretario
de Negocios extranjeros encontraba oposicién incluso entre el perso-
nal diplomatico. Asi, la politica exterior inglesa era, incierta y blanda.
En Francia, la eleccién—en 10 de diciembre de 1848—de Luis Napoleén
para la presidencia de la Repiiblica colocé al frente del Estado a un
hombre.de imaginacién desbordada, que no dudé en seguir una politica
personal, mediante negociaciones secretas. La mayoria ‘parlamentaria,
adscrita a los republicanos moderados en la Asamblea Constituyente,
Pasé al partido del Orden—coalicién de conservadores catélicos, or-
‘eanistas y legitimistas—después de las elecciones para la Asamblea
legislativa (mayo de 1849). La Repiblica ya no estaba en manos de los
republicanos y los demécratas po tenfan otra esperanza que actuar
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mediante golpes de fuerza. Ciertamente, Francia no emprenderia una
guerra de propaganda republicana: Europa se habia tranquilizado a tal
respecto. Pero la presencia de Luis Napoledén no dejaba de inquietarla,
pues el sobrino del Gran Emperador era forzosamente adversario de
los tratados de 1815. Sin embargo, el presidente de la Repiiblica no
era adn el duefio de la situacién. Sus ideas—lo mismo en la cuestién
alemana que en la italiana—no -eran las de los partidos de derecha,
que formaban la mayoria parlamentaria. La politica internacional de
Francia resultaba, pues, activa y emprendedora, pero con frecuencia
confusa, debido a las alternativas de las influencias divergentes.

La politica rusa era decisiva en la cuestién de Hungria. Schwarzen-
berg no se decidié a solicitar el apoyo de Rusia en mayo de 1849 sino
después de muchas vacilaciones, pues temia que Nicolds I reclamase
una compensacién. Pero el gobierno ruso no reclamé nada; envié un
ejército de 150 000 hombres sin pedir contraprestacién alguna. La .al-
ternativa tenfa importancia, pues hubiera podido pensar, por el con-
trario, en permitir que Austria se hundiese para recuperar su libertad
de accion en los Balcanes. Su decisidn, inspirada en el deseo de man-
tener el estatuto europeo de 1815 (en el que la existencia del Imperio
austrfaco era pieza clave), se debia también y sobre todo al temor de
que la revolucién hiingara se extendiese a la Polpnia rusa; como
siempre, a partir de 1831, los emigrados polacos, desperdigados por
Europa, fueron a ofrecer sus servicios a la insurrecciéon y el ejército
de Kossuth contaba entre sus filas un cuerpo polaco de 10000 hom-
bres mandados por Dembinski. Una victoria magiar tendria, pues, pe-
ligrosa influencia en los territorios polacos del Imperio ruso. La cam-
pana rusa en Hungrfa, precedida por otra de corta duracién en
Valaquia que le sirvié de prélogo—al derrocar al gobierno provisional
de Bucarest el Zar pretendfa, sobre todo, aislar'a Hungria—. constitu-
yé, pues, una medida preventiva,

El Gobierno hingaro pretendié parar cl golpe mediante un llama-
miento a Francia y especialmente a Gran Bretana. Pero fracasé. ;Por
qué?

Después de la eieccién de Luis Napole6n para la presidencia, el
gobierno francés no quiso recibir, ni siquiera a titulo oficioso, al re-
presentante que Hungrfa habfa enviado a Paris. En las instrucciones
dadas al embajador en Rusia, Tocqueville, ministro -de Negocios ex-
tranjeros, solo manifestaba un interés melancdlico por un asunto en
que Francia habria de desempefiar un papel meramente pasivo: “El
espiritu y la letra de los tratados no nos permiten ninguna interven-
cién. Ademds, en el estado actual de Europa, la gran distancia que
nos separa del teatro de la guerra nos impone cierta reserva.” Y el
gobierno francés se limité a dirigir a Schwarzenberg recomendaciones
anodinas: si el gokierno imperial tratase a Hungria con demasiado
rigor, correrfa el riesgo de que persistiera en el futuro una irritacién
molesta. Pero el primer ministro austrfaco no se preocupd de ello.
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En Londres, ¢1 Gobierno de Kossuth realizé mayores esfuerzos; sus
agentes traiaron de agitar a la opinién piblica, presentdndole el espe-
juelo de ventajas comerciales. Por su posicién geografica, por la can-
tidad y riqueza dé sus producciones, Hungrfa podia ofrecer grandes
beneficios a la industria inglesa. Si el movimiento de independencia
fracasara, Austria seguiria monopolizando aguel mercado. Cuando apa-
reci claramente la amenaza de una intervencién rusa, los magiares
llegaron hasta la stplica; ofrecieron a Gran Bretafia los puertos de
?uccari, en el Adridtico, y de Semlin, sobre el Danubio, mostrdndose
incluso dispuestos a renunciar a la repiblica y a aceptar el rey que
Gran Bretafia designase. Todo fue en vano. Palmerston siguid sordo
a sus stplicas. Sin embargo, en su correspondencia particular escribid
que “el derecho y la justicia estdn de parte de los magiares”, y expresd
su desagrado por la politica de Schwarzenberg: *“Ciertamente los ma-
yores brutos que han tomado inmerecidamente el tftulo de hombres
civilizados son los austrfacos.” Pero parafraseando la expresion de Pa-
latsky, decia: “‘Si- Austria no existiera, habrfa que inventarla.” En el
marco del sistema europeo “seria imposible—afirmaba—reemplazar a
Austria por pequefios estados”. Y si el Imperio de los Habsburgo per-
diese a Hungria, ;cémo podria sobrevivir? Los paises austrfacos serfan
pronto absorbidos por Alemania y la expansién rysa en los Balcanes
no tendria contrapeso. Hungria, pues, quedaba abandonada por Aus-
tria y Francia, y la politica rusa tenfa libre'el paso.

En la liquidacién de la politica italiana, la politica rusa no desempe-
fi6 un papel activo. Fueron Francia y Gran Bretafia las que tomaron
la responsabilidad. Pudieron hacerlo sin exponerse a grandes peligros
durante todo el perfodo de abril a agosto de 1849, en que el gobierno
austrfaco se hallé en conflicto con Hungrfa.

Después de la derrota de Novara, que impuso la abdicacién a Car-
los Alberto, Austria exigi6 del gobierno sardo, ademéds de una indem-
nizacién de guerra y la conclusién de un tratado comercial, el derecho
a ocupar la plaza fuerte de Alejandrfa; Piamonte quedd, pues, amena-
zado en su independencia. (Podfa contar con alguna ayuda? El ga-
binete inglés se limité a dar a Austria consejos de moderacion. Pero
Francia tenfa un interés mds directo que Inglaterra en evitar la ex-
tensién de la influencia austriaca en la Jtalia del Norte. Ocho dfas
después de Novara (en 31 de marzo de 1849) la Asamblea voté un
orden del dfa que autorizaba al poder ejecutivo para ‘“garantizar el
terriforio piamontés mediante negociaciones y, si fuese necesario, me-
diante la ayuda de una ocupacién parcial y temporal de Italia”; a
fines de abril se pensé en enviar a Génova tropas de ocupacion fran-
cesas si Austria mantenfa sus pretensiones sobre Alejandria. La ame-
naza resultd eficaz, pues el gobierno austrfaco renunci6 a una ocupa-
cién territorial (tratado austro-sardo de 6 de agosto de 1849). Pero ni
Francia ni Gran Bretafia discutieron a Austria después de su victoria
el derecho de conservar el Lombardo-Véneto y no dejaron concebir a

X: REPERCUSION DE LOS MOVIMIENTOS.—BL FRACASO 171

Manin ilusién alguna al respecto cuando este prolongé (hasta fines de
agosto) la resistencia de Venecia. Tampoco se opusieron al restableci-
miento de la influencia austriaca en Toscana, adonde volvid el gran
duque el 25 de mayo, después de una intervencién armada.

Pero, con motivo de la cuestidn romana, reaparecié la oposicién de
los intereses franceses y austrfacos. Después de la batalla de Novara
era evidente que la repiblica mazziniana constituida en Roma estaba
condenada. La tnica cuestion consistia en saber si la restauracién del
poder pontificio serfa obra de Austria, efectudndose, por consiguiente,
en beneficio de su influencia. No era sorprendente, pues, que el Go-
bierno francés quisiera oponerse, como lo habfa hecho Luis Felipe en
1832. En igual sentido, Luis Napoleén decidi6 el 22 de abril de 1849
el envio de un cuerpo expedicionario. No se trataba, al principio, de
destruir la repiblica romana por las armas, sino de preparar un com-
promiso: al regresar a Roma, el Papa establecerfa instituciones politicas
liberales, y la poblacién romana, tranquilizada por la presencia de las
tropas francesas respecto al peligro de brutales represalias, respetaria
aquella restauracién. Tal politica fracas6, pues ni el Papa ni los jefes de
la repiblica romana se prestaron a una conciliacién. ;Debia abandonarse
la partida? “Tendrfamos que retirarnos—observé el agente diplomatico
francés cerca de la Santa Sede—, pero existe Austria.” La expedicion,
pues, se mantuvo, aunque desvidndose de su primitivo objetivo; el
gobierno francés intentd alin que prevaleciese una solucién compati-
ble con el derecho de los pueblos (un plebiscito que permitiera a los
romanos elegir entre la Reptblica y la restauracién del poder pontificio)
mediante la misién de Fernando de Lesseps; pero tuvo que inclinarse
ante la voluntad de la Asamblea salida de las elecciones de mayo
de 1849, en la que dominaban los catdlicos, decididos a salvaguardar
el poder temporal de la Santa Sede. El 30 de junio las tropas francesas
tomaron a Roma y restauraron incondicionalmente el poder temporal.

(Cuél era el balance? El esfuerzo de los mazzinianos habfa resul-
tado vano; pero el régimen pontificio solo se mantenfa gracias a la
presencia del cuerpo expedicionario francés: estaba totalmente des-
acreditado ante los patriotas italianos, incluso ante los mé4s moderados.
Significaba la derrota del neogiielfismo. El mismo Gioberti, cuando pu-
blicé, en 1851, una nueva obra (Rinnovamento civile d'Italia), abandond
sus anteriores planes. La Casa de Saboya era, no obstante el doble
fracaso sufrido en su lucha contra Austria, la tinica que atn estaba
calificada para encarnar el movimiento nacional. Aquella derrota mo-
ral del Papa era tan importante para la evolucién futura de la cuestion
italiana como la infligida por el cuerpo expedicionario francés a los
republicanos. Pero ;cual era el beneficio para los intereses franceses?
Sin haberlo deseado, el gobierno francés se habia convertido en guar-
disn del Estado pontificio, asumiendo, pues, un papel arbitral, puesto
que la formaci6n de la unidad italiana era inconcebible sin la previa
solucién de la cuestidn romana. No obstante, no podfa ejercer libre-
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mente aquel arbitraje por estar obligado a tener en cuenta la voluntad
de los catdlicos franceses. En realidad, la presencia en Roma del
cuerpo expedicionario asest6 un golpe a la autoridad moral que Fran-
cia habia conservado hasta entonces entre los liberales italianos. El
gabinete inglés no podia menos de regocijarse de ello. Mientras que
el ano anterior se habia opuesto a una intervencién francesa en Pia-
monte, ahora se abstuvo de oponerse a la expedicién a Roma, pues
pensaba que Francia, al ayudar a las fuerzas reaccionarias, compro-
meteria su popularidad en Italia. Los acontecimientos confirmaron esos
cdlculos.

Los asuntos alemanes eran los mds complejos y también los mds
graves. Al par que el movimiento popular italiano fue destruido antes
de que hubiese tomado forma, el estatuto de Europa central era ob-
jeto de ardientes discusiones, de 1849 a fines de 1850, El plan prusiano,
inspirado a Federico Guillermo IV por Radowitz, volvia al proyecto
de estado federal que la Asamblea nacional de Francfort no habia
podido establecer; pero ahora se trataba de llevarlo a cabo con el
asentimiento de los principes y bajo la direccién de Prusia: programa
de la Pequena Alemania. El plan austriaco—o de Schwarzenberg—era
el de una Gran Alemania, de la que formarfan parte los territorios del
Imperio austriaco; la direccién de los asuntos comunes se confiaria a
un Directorio formado por representantes de Austria, Prusia y los
Estados medios interesados en la continuacién de un dualismo austro-
alemdn, en el que veian la mejor garantia de su independencia.

Después de haber sido aplastadas las fuerzas més activas del mo-
vimiento nacional, los proyectos de los diplomdticos tornaban a adqui-
rir importancia. Aprovechdndose de la guerra de Hungria, que paralizé
la resistencia austriaca, el gobierno prusiano propuso el 28 de junio
de 1849 que una Conferencia de Principes estableciese una Constitu-
cién del Imperio aleman. Unicamente Baviera, donde el clero catélico
y los circulos de negocios se mostraban muy reservados, se mantuvo
aparte. Pero tan pronto como Austria solventé la cuestién hingara
con la ayuda rusa, Hannover y Sajonia se animaron a abandonar a
Prusia. La Pequefla Alemania se disgregé. No obstante, Federico Gui-
llermo y Radowitz se obstinaron, tratando de establecer, ante la im-
posibilidad de llevar a cabo su proyecto primitivo, una Unidn restrin-
gida, en la que Prusia agruparia bajo su direccién a los pequenos
Estados de la Alemania central; en enero de 1850 prepararon la
reunion de una Asamblea constituyente, que se reunirfa en Erfiirt.
Schwarzenberg opuso su proyecto, al que se adhirieron Hannover, Sa-
jonia, Wurtemberg y Baviera. Alemania se escindié en dos campos.
En el momento en que se reunia la Asamblea constituyente en Erfiirt,
el gobierno austrfaco convocé en Francfort a los representantes de
los Estados medios, a los que se afadieron los de Hesse-Cassel y
Hesse-Darmstadt. La crisis estalld én 1850, al producirse un incidente
en Hesse-Cassel que originé una amenaza inmediata de conflicto. A la
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orden de movilizacién del ejército prusiano, mds bien manifestacién
de temor que de fuerza, Schwarzenberg contesté con un gltimz’ltum.) y
la politica prusiana se hundié. El 29 de noviembre el goblerr}o prusia-
no, en el que Manteuffel habia sustituido a Radowitz, acept6 la firma
de los puntos de Olmiitz, retird su orden de movilizacion, ,abandono
la Unién restringida y aceptd la reunién de una Conferencia general
de los Estados componentes de la Confederacién germdnica encargada
de reconstruir el Bund. ) .

(En qué medida contribuyé a la retirada de Prusia ante Austria
la politica de las grandes potencias no alemanas? _

Gran Bretana no desempend un papel activo. El gabinete se mos-
tré, sin embargo, mas favorable al plan prusiano que al austrl'acp. A
principios de 1849, cuando la Asamblea nacional alemana ofre01§ la
corona -a Federico Guillermo IV, los conservadores ingleses mamfe_s-
taron su desconfianza, pero Palmerston no hizo objecién de principio
y se declard dispuesto a reconocer al gobierno imperigl glemén, aun-
que proponiendo una condicién irrealizable: el asentimiento de los
soberanos alemanes. Después de la desaparicién de la Asamblea na-
cional pensé que el plan prusiano era la menos mala de las soluciones:
una unién mds intima de las potencias alemanas, bajo el patronato de
Prusia, formaria una barrera solida, preferible también, desde el punto
de vista de los intereses econdmicos ingleses, a la Gran Alemania de
Schwarzenberg. Pero se mostré mads reticente cuando Prusia resucitd
la cuestién de los ducados y volvié a emprender las hostilidades con-
tra Dinamarca, resultando eficaz la presiéon que ejercié sobre el go-
bierno de Berlin para obligarle a cesar en ellas. Satisfecho con haber
protegido de este modo los intereses de Gran Bretana, no se opuso a
Prusia en la cuestién de la Unidn restringida. Pero cuando la crisis
representd una amenaza inminente de conflicto armado—otofio cl;:
1850—expresé claramente su deseo de evitar una guerra que, en reali-
dad, no se mantendria localizada y que podria originar la intervencién
rusa en Europa central o la francesa en el Rin. En vano Federico Gui-
llermo IV envié a Londres a Radowitz, en los comienzos de noviem-
bre, para tratar de obtener una alianza; en vano ofrecié sacrificar las
cuestiones econdmicas a las politicas, por un reajuste de la tarifa adua-
nera de la Zollverein, en beneficio del comercio inglés. El gobierno
britanico subordinaba sus intereses econdémicos a su anhelo de man-
tener el equilibrio continental. .

La polftica francesa no fue uniforme después de la eleccién de Luis
Napoleén para presidente de la repiblica. El partido del Orden era, ge-
neralmente, hostil a la politica prusiana; su prensa combatia, en 1849,
la solucién imperial. Zn el otofio de 1850, Thiers afirmé en la Asam-
blea legislativa su simpatia por la causa austriaca. El ministro de Ne-
gocios extranjeros desconfiaba, asimismo, de los proyectos de Rado-
witz y del rey prusiano. En la primavera de 1849, Drouyn de Lhuys
habfa parecido admitir una preponderancia de Prusia al Norte del
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Mein, perc no la unidad de la Pequefia Alemania, que agruparia a los
estados del Sur. Tampoco Tocqueville, aun descando un rcfuerzo de
la Con.federacic')n germénica—por temor a Rusia—queria una prepon-
derancia prusiana. Pero Luis Napoleén tenia su polftica personal, do-
minada por el deseo de obtener la revision de los tratados de 1815.
En marzo de 1849, dej6é entrever, en sus diarios, la posibilidad de una
alianza con Prusia, a condicién de que Francia recibiese una compen-
sacién en la orilla izquierda dei Rin; en el otofio del mismo afio, tan-
ted el terreno, desde diferentes dngulos, enviando a Prusia a Persigny
y haciendo nuevas proposiciones a Baviera; pero ni Berlin ni Munich
dieron ofdos a sus sugerencias, pues ambos gobiernos sospechaban las
miras renanas de Francia. No obstante, esta politica se afirmd en 1850,
y, después de una nueva misién de Persigny en Berlfn, Luis Napoledn
se decidié a ofrecer a Prusia la alianza francesa, en caso de guerra
austro-prusiana (15 de junio), solicitando claramente, en concepto de
compensacién, la anexién del Palatinado bdvaro. Pero ¢l ministro pru-
siano en Parfs rechazé, resueltamente, dicha sugestién; ;cédmo podria
Prusia, que invocaba en su polftica el sentimiento nacional, desde-
cirse, aceptando la cesién de territorios alemanes? Asf, cuando estallo
la crisis de 1850, aun tomando precauciones militares en Alsacia, el
presidente declaré6 que Francia permanecerfa neutral en una guerra
austro-prusiana, mientras sus intereses no se vieran amenazados por
una ruptura del equilibrio. Llegado el momento, (en qué hipétesis
pensaba intervenir? Estimaba, sin duda, que, e. caso de que Austria
concediera ayuda armada a Austria, Francia tendria que apoyar a
Prusia: tal eta la tesis que hizo exponer, el 17 de noviembre, en el
periédico La Patrie. Pero, ante las protestas de la mayorfa parlamenta-
ria, e incluso de su ministro de Negocios extranjeros, no pudo em-
prender aquel camino. Sus ideas, pues, no tuvieron alcance préctico
alguno.

Unicamente Rusia, donde el Gobierno no habfa de contar, en ab-
soluto, con la opinién piblica, ejercié una accién importante en el
desenlace de la cuestion alemana. El Zar, hostil, en marzo de 1849, a
la solucién imperial, lo fue también, en mayo del mismo afio, al plan
de Radowitz; pero tampoco querfa favorecer una preponderancia aus-
trfaca en el conjunto de los estados alemanes. El interés de Rusia
consistia en que continuara el estado de equilibrio entre Austria y
Prusia. Esta podria dominar la Alemania del Norte, a condicién de
que los Estados alemanes del Sur entraran en la esfera de influencia
de Austria. No obstante, cuando Federico Guillermo IY abandond su
proyecto primitivo y se contenté con la Unidn restringida, que pare-
ofa estar. de acuerdo con las pretensiones ‘rusas, Nicolds I siguid des-
confiando, porque no vefa en aquel repliegue mds que una tactica
temporal. Sin embargo, eludié tomar partido, pues temfa empujar a
Prusia a los brazos de Francia. La crisis de 1850 le oblig6, por fin,
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a decidirse, pues, por dos veces—a finés de‘mayo y a fines de octubre—
fue requerido, directamente, por ambos antagonistas.

(En qué sentido ejerci6 tal arbitraje? El 31 de mayo, el Zar es-
cribié claramente a Federico Guillermo IV que no deseaba la guerra
entre Austria y Prusia, y amenazé con intervenir contra aquel de
ellos que se convirtiera en agresor. Pero el agresor—aiiadfa—no es, ne-
cesariamente, el que inicia las hostilidades, sino el que origina las
causas del conflicto. Considerarfa, pues, como dgresiva una politica
prusiana que pretendiera modificar el Estatuto de la Confederacién
germanica, sin el consentimiento de los otros miembros de la misma.
Esto significiba una amenaza claramente dirigida al Gobierno pru-
siano. No obstante, cuando Schwarzenberg traté de obtener de Rusia
una promesa de apoyo armado, en caso de guerra austro-prusiana, Ni-
colds 1 vacilé, pues tampoco queria alentar al gobierno austriaco a la
intransigencia. Mediante esta doble maniobra esperaba que los glos
gobiernos se decidieran a una solucién pacffica. Pero cuando, cinco
meses mas tarde, Prusia y Austria llegaron a la prueba de fuerza, con
ocasién de la cuestién de Hesse, el Zar acentud su presién sobre Pru-
sia; el 17 de octubre la amenazé con la intervencién al lado de
Austria, y, aunque el 28 del mismo mes no-prometié todavia a Schwar-
zenberg sino un apoyo moral, las medidas militares que tomé en las
proximidades .de la frontera prusiana dieron a entender que estaba
dispuesto a una accién armada.

La presién ejercida por el Zar resultd eficaz. Sin duda, Fedetico
Guillermo IV tenfa otras razonmes pira evitar la guerra: repugnancia
a iniciar contra Austria una lucha fratricida; inquietud ante la pers-
pectiva de tener que hacer una polftica revolucionaria, al tender la
mano a las minorias nacionales de Austria; temor, en caso de fracaso,
a ver amenazado su trono por un movimiento democrdtico; descon-
fianza ante los proyectos de Luis Napole6n. Pero el mévil determinan-
te fue la amenaza de una intervencién armada de Rusia.

Pero la actitud del Zar fue también la que impidi6 a Austria ex-
plotar a fondo su victoria diplomética. Schwarzenberg no se atrevié a
aprovecharse de la ocasién para resolver, mediante las armas, el con-
flicto austro-prusiano, porque no tenfa la certidumbre de que Rusia
interviniera, y, aun si ello resultase cierto, tal intervencién no podria
haber sido efectiva antes de cuatro o cinco meses, a causa”del invier-
no ruso; no traté tampoco de hacer incluir en los puntos de Olmutz
su programa de la Gran Alemania, porque el Zar, aun mostrdndose
satisfecho de la detencién impuesta a Prusia, no desearfa ver al Go-
bierno austrfaco aprovecharse para imponer a su adversario condicio-
nes excesivas.

La capitulacién de Prusia dejé abierta la cuestién de la reorgani-
zacién de la Confederacién. El debate se inici6 en la conferencia de
principes alemanes, reunida en Dresde a principios de 1851. Induda-
blemente, Schwarzenberg intentaba volver a su plan y obtener que
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todo el Imperio austriaco fuese admitido en la Zollverein y en la Con-
federacién. Pero Prusia no tenia que esforzarse demasiado para des-
echar tales pretensiones, cuyo éxito no apetecia ninguna de las gran-
des potencias no clemanas. Gran Bretafia no deseaba el acrecenta-
miento de la poteacia austriaca ni la unidén aduanera de todos los
Estados de la Eurcpa central. Ei gobierno francés se consideraba de-
fensor de la independencia de los pequefios Estados alemanes. El Zar,
por ultimo, advirtid a Schwarzenberg, en marzo de 1851, que Rusia
permaneceria neutral en caso de que Francta se opusiera por las armas
a la realizacion de' plan austriaco. La conferencia se limitd, pues, a
restaurar el estatuto de la Confederacién, tal como habia existido en-
tre 1815 y 1848,

¢ Qué parte hay que atribuir, en el fracaso final de los movimientos
revolucionarios, a las causas internas, es decir, al juego de las fuerzas
politicas y sociales dentro de cada Estado o grupo de Estados a los
que habian alcanzado los movimientos revolucionarios? ;Cual a las
causas exteriores, es decir, a la actitud de las grandes potencias ve-
cinas?

No cabe duda de que las causas internas fueron—y con mucho—
preponderantes. Lo decisivo resultd, sobre todo, la escisién entre las
fuerzas revolucionarias, en el verano de 1848: recrudecimiento de las
divergencias entre objetivos politicos e intereses econémicos y socia-
les de los moderados y de los demdcratas; abandono de la revolucién
en Austria por las masas campesinas, Pero la desconfianza y los con-
flictos entre las nacionalidades contribuyeron mucho. a paralizar los
movimientos revolucionarios: la monarquia austrfaca no se habia en-
frentado nunca con una insurreccién conjunta -de las minorias nacio-
nales, e incluso pudo oponer unas a otras; en la cuestién alemana, la
hostilidad entre alemanes y polacos, en Posnania, o entre daneses y
alemanes, en Slesvig; la negativa de los checos a enviar representan-
tes a la Asamblea de Francfort fueron causa de incesantes dificulta-
des. Tampoco intentaron asociarse, en ningin momento, los movimien-
tos nacionales de los diferentes Estados. Mazzini habfa creido que
serfa fdcil el acuerdo entre los grupos nacionales, pero aquella espe-
ranza habia fallado totalmente. Los nacionalismos dieron pruebas de
gran intolerancia en casi todas partes., Al propio tiempo que cada
grupo invocaba su derecho nacional a la autonomia y a la independen-
cia reclamaba también su derecho histdrico- para imponer su voluntad
a los otros grupos, con desprecio de los principios nacionales: tal era
la actitud de los magiares, en Hungria; de los checos, en Bohemia; de
los alemanes, en e! Slesvig. La complejidad del movimiento de las
nacionalidades planteé problemas que no supieron o no quisieron pre-
ver los apdstoles del derecho de los pueblos. En fin, la resistencia de
los intereses dindsticos—apoyados por la firmeza de los intereses par-
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ticularistas—tampoco fue de poca importancia, lo mismo en Italia que

en Alemania.

Pero todo esto, aunque fundamental, no 11ub§era bastado para pro-
porcionar una explicacion. Si la actitud del gobierno prov1sno’n)al fran-
cés hubiera sido diferente en las primeras semanas de la crisis revo-
lucionaria se habria producido, sin duda, un trastorno general. ;Y

acaso habria sido posible el rehace

rse de Austria, si Rusia no hubiera

intervenido, por las armas, en 1849, para aplastar a l'a republica hg{]—
gara? En todo caso, habria sido mas l;nto y dificil, y.lq cuestion
alemana tomaria probablemente otra orientacion muy’dlstmta. Gra-
cias a la rapida victoria de Hungria la politica austriaca pudo ha-
cer fracasar, en 1849, el plan prusiano. Las causas exteriores contribu-
yeron, pues, considerablemente al fracaso de los movimientos revo-

lucionarios. Pero tales actitudes d

e Francia y Rusia no fueron deter-

minadas por la psicologia colectiva ni por los intereses economicos,
sino unicamente por moviles politicos.
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CAPITULO X1

CHINA SE ABRE A LA INFLUENCIA OCCIDENTAL

Por los mismos afios en que el movimiento de las nacionalidades
agitaba al continente curopec, el Extremo Oriente despert a la vida
universal. El gobierno del Imperio chino, que no autorizaba el comer-
cio extranjero mds que en un solo puerto—Cantén——y que se esfor-
zaba en impedir las relaciones directas entre los extranjeros y su
poblacién, se vio obligado a renunciar a aquella politica de clausura.
China se iba a convertir en campo de expansién para Europa y los
Estados Unidos. El contacto que se establecié entre la civiliz cidn
occidental y la civilizacién china abrié—el camino a fuerzas nuevas
que, durante la segunda mitad del siglo x1x, transformarfan toda el
Asia Oriental.

I. LOS INTERESES EUROPEOS

La presién ejercida por los intereses econémicos—el deseo de ob-
tener acceso al mercado chino—fue la que impulsé la actividad de los
Estados europeos y de los Estados Unidos. La existencia en el Im-
perio Medio de una enorme masa humana (que_nadie en aquella épo-
ca pudo calcular, ni ain aproximadamente, suponiéndose, quizd mo-
destamente, trescientos millones) hizo concebir la esperanza de que
dicha poblacién proporcionase un mercado a los exportadores de ma-
nufacturas, sobre todo, de textiles. Se tenfa por cierto que los benefi-
cios comerciales inmediatos no serian importantes, pues la mayor par-
te de aquella masa humana era muy pobre; pero, a medida que China
se abriese a las influencias exteriores y se valorizasen los recursos natu-
rales del pafs, la capacidad adquisitiva de la poblacién aumentarfa y el
comercio con los occidentales recibirfa un impulso considerable.

Gran Bretaia fue la primera en darse cuenta de tales perspectivas.
Solo ella tenfa, antes de 1840, un niimero importante de comerciantes
en Cantén (alrededor de 350) que vendian, sobre todo, a los chinos,
opio procedente de India o Persia, y les compraban té y seda en
bruto. Mientras tanto, los industriales de Lancashire comenzaban a
enviar a Cantén productos textiles, principalmenté de algoddn, que,
no obstante los gastos de transporte, y gracias a los nuevos procedi-
mientos de fabricacién, podfan venderse en China a un precio mas re-
ducido que los articulos similares de la artesania china. Los intereses
econdmicos y financieros, agrupados en Londres en la China Asso-
ciation, querian conseguir la supresién de las trabas que el gobierno
chino oponfa a la entrada de los productos extranjeros: percepcisn

'
H
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los comercintan exteaniaros sotabecHon en Rones? oblitacidn de
AT tes extranjerc cidos en Cantén de tramitar sus

g s por intermedio del Co-Hong, asociacién de comerciantes chi-
nos, que monopclizaba las transacciones; prohibicién de que saliesen
del parrlo de las {actorias, en donde se les sujetaba a una rigurosa vigi-
lancia. También juerfa que las relaciones comerciales no estuviesen
restringidas al puerto de Cantén;. concluir, con el gobierno chino, un
tratado de comercio que estableciese las relaciones sobre base con{rac-
tual—en vez de que China dictase, ella sola, las condiciones que auto-
rizaban los intercambios—; asegurar a los comerciantes ingleses el
contacto diregto con la poblacién china y la consiguiente abolicién del
Co-Hong. China se presentaba, a los ojos de los industriales ingleses
como un Eldorado comercial. 7 '
’ Antes de 1840, ni Francia ni los Estados Unidos ni Rusia tenian un
interés tan inmediato en aquel mercado chino. Pero sus gobiernos no
eran indiferentes, ni mucho menos.

Los comerciantes norteamericanos habfan aprovechado e! periodo de
guerras‘napoleénicas para intentar suplantar a los ingleses, y habian
conseguido un éxito pasajero. Después de 1815 perdieron parte del
torreno ganado, aunque segufan efectuando parte del trifico maritimo
de Cantén (el 25, aproximadamente, al lado del 60 por 100 de los in-
gleses). Los intereses econdmicos franceses eran mucho mds restrin-
gidos: en 1838, los dos comerciantes que se habian establecido en el
barrio de las factorfas de Cantdn, ni siquiera—podian contar con el
apoyo efectivo de un agente consular, pues el gobierno habia estimado
suficiente confiar este cargo a un inglés. Pero los Lazaristas—misio-
neros ‘franceses—habl'an conservado una misidn en China, donde eran
lqs_umcos que en aquella época continuaban su apostolado, en las con-
dlClpnes mds dificiles. Por iniciativa de las Camaras de Comercio, el
gobierno se decidi6 a estudiar, en 1836, las nuevas perspectivas: c.rcc')
un consglado en Manila y nombré un titular, relacionado con los me-
dios politicos: Tedfilo Barrot. Aquel agente consular ten‘a aue ocu-
pariec no solamente de las Filipinas, sino también de todo el Extremo
OCriente. Por ultimo, los comerciantes rusos de Siberia y del territorio
del Amur se relacionaban con China por via terrestre: la rutu de ca-
ravanas de Kiakhta, en Mongolia. El gobierno del Zar se percatd de
que dicha ruta, demasiado larga y lenta, resultaba insuficiente y
pensd en utilizar la via maritima, partiendo de la Siberia oriental, p'ara
tomar parte en el comercio cantonés. Pero todavia no eran mis que
proyectos. En realidad, todas aquellas naciones se lanzaron al asalto
después de que Gran Bretafia hubo abierto la brecha.
= El problema de las vias de acceso al Imperio Medio empezé tam-
b‘le.n a atraer la atencidn de las grandes potencias. La cuestidn del Pa-
cifico no fue, en el fondo, mds que un aspecto de las ambiciones des-
pertadas en torno del mercado chino. Excepto Filipinas y Japdn, los
archipiélagos del Pacifico no podian convertirse en mercados de ex-
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portacién, pero servian de etapas en las rutas maritimas que condu-
cian a China. Bajo tal aspecto, americanos y europeos se fijaron en las
islas Hawai y en el archipiélago japonés. Las rutas terrestres solo
ofrecian interés en cuanto podian procurar acceso a las regiones inte-
riores de China, pricticamente inaccesibles, aun. con los puertos abier-
tos, debido a la falta de comunicaciones. Partiendo de los puertos, la
comunicacién era posible en toda la zona servida por la gran via flu-
vial del Yang-Tsé, pero no cn las provincias del sudoeste, y 2penas en
las del noroeste.

11. LA «GUERRA DEL OPIO»

(Cémo conseguiria la iniciativa inglesa forzar la puerta gel Impe-
rio chino?

La crisis estaba latente desde 1833. Hasta dicha fecha, ei comercio
britinico con Cantén estaba monopolizado por la Companfa de las
Indias; las relaciones comerciales establecidas con el Co-Hong eran,
pues, en principio, el campo de actividad de dos sociedades comercia-
les, al margen de toda participacién de los agentes de los gobiernos.
Pero, en 1833, el Parlamento inglés se negd a renovar el contrato de
la Compaiifa de Indias y cl gobierno envié a Cantén a un agente di-
plomético, encargado de vigilar las relaciones comerciales. Tal agente
declaré que no estaba dispuesto a cntrar en relaciones con una simple
asociacion de comerciantes chinos y desed ponerse en contacto con los
representantes gubernamentales. Pere el virrey de Cantén rehusd con-
cederle audiencia. Y el gobierno inglés fracasé dos veces e el intento.
;Podia consentirse aquello? *jImposible!—dijo la prensa :nglesa—.
1Es una cuestidn de dignidad!"” Pero no era solo la dignidad la que
estaba en juego, pucs se trataba de saber si Gran Bretan
guiria o no entrar en negociaciones con las autoridades
pecto a las relaciones econdémicas, y obtener una amplias:
condiciones comerciales. Ei conflicto se aproximaba.

La ocasién la proporciond el incidente producido en 1353, con re-
ferencia a la cuestién del opio. El gobierno chino, que habia prohibido
desde hacfa un siglo, la importacién de opio (prohibicién que no
habia podido hacer -espetar), decidié cortar, en io sucesivo, su comer-
cio de contrabando, en el que no estaban exentos de participacion el
Co-Hong y los funcionarios chinos locales. Ello era, en parte, una
preocupacién de higiene social, pero principalmente una preocupacién
financiera, pues aquel comercio ocasionaba salidas de numerario. El
gobierno chino estaba en su perfecto derecho al tomar tal medida.
Pero para ponerla en préctica, el comisario enviado a Cantén, Lin,
empleé métodos brutales. Como no disponfa de los medios navales
necesarios para detener, antes de que entrasen en Cantén, los barcos
que se dedicaban al contrabando, bloqueé las factorias extranjeras, hasta
que obtuvo la entrega de los cargamentos de opio, que destruyé. Al
aplicar estas medidas a todos los comerciantes ingleses, sin excepcion,
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culpables ¢ no de contrabando, la administracion china ofrecia al
gabincte inziés un terreno diplomdtico favora le. Palmerston deciar6,

el 19 de mmarzo de 1840, en la Camara de los Comuncs, que los pro-
cedimientos chinos eran intolerables y que se hacia nccesaria una in-
tervencién armada para “conseguir seguridad en lo futuro para el
comercio britdnico’”. La guerra del opio fue, en realidad, una guerra
para abrir China al comercio inglés; no se trataba de obligar al co-
mercio chino a que aceptase la importacién de opio, sino de que am-
pliara sus intercambios comerciales, segin el programa fijado en 1834.
A dicho programa afiadié el gobierno britdnico una nueva pretensién:
la cesién de una isla, proxima a las costas chinas, que sirviese de
plaza de comercio a los stbditos britdnicos.

Los ingleses disponfan de medios limitados para imponer su vo-
luntad: la accién de su escuadra, que bombarded algunos puntos de la
costa china, y el desembarco de un reducido cuerpo expedicionario en
la regién del Yang-Tsé. Sin embargo, la resistencia china resulté in-
eficaz. Es necesario explicar los motivos de esa debilidad.

La dinastia manchd, que reinaba en Pekin desde 1644, estaba sim-
plemente superpuesta a instituciones politicas, sociales y administra-
tivas chinas sobre las que se limitaba a ejercer un control; no habia
proporcionado una armadura al Imperio y parecfa no haber siquiera
pensado en ello. Asi, pues, la dominacién manchi se veia sordamente
amenazada, sobre todo desde fines del siglo xvii, por las actividades
de las sociedades secretas chinas, que promovian revueltas locales
cada vez mds frecuentes. Tales movimientos eran, indudablemente, obra
exclusiva de una pequefia minorfa. Pero la masa campesina china,
por muy indiferente que se mostrara en. tiempos normales a los
asuntos polfticos y aun sociales, podfa en periodos de crisis verse
influida por aquellas sociedades secretas y ser susceptible de reaccio-
nes violentas. El gobierno temfa, pues, movimientos antidindsticos du-
rante la guerra del opio y no cesaba de vigilar el estado de la opinién,
inquietdndose por el desarrollo del bandidaje v sospechando una po-
sible colaboracién entre algunos funcionarios chinos y el enemigo. Los
documentos de los archivos demuestran la ansiedad del Emperador
por la debilidad del régimen: los consejeros del soberano se preocu-
paban mds de las consecuencias interiores de la guerra que de las
operaciones militares.

Sin embargo, no cabfa hacerse muchas ilusiones sobre estas. No
es preciso insistir en que los juncos de guerra no podian nada contra
la escuadra britdnica. Las fuerzas terrestres de que disponia el ITmpe-
rio eran también impotentes contra el pequefio cuerpo expediciona-
rio inglés desembarcado en el bajo Yang-Tsé. China tenfa, sin em-
bargo, dos ejércitos: uno, formado por milicias reclutadas en las pro-
vincias y entre los chinos, y otro, manchd, dnica fuerza organizada,
cuyos efectivos, nominalmente, eran de 300 000 hombres. Pero el go-
bierno vacilé en utilizar las milicias provinciales, pues en manos de
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convertirse en peligroszs para el poder
central. En cuan o regular, de probada fidelidad, no dis-
ponia mds que de mosquetes de mecha. Y el gobierao no se atrevia
a lanzar el grueso del ejército en la regién del Yang-Tsé, temiendo
que pudiera dirigirse un ataque contra Pekin por la costa cel golio
de Pe-Tchili, y aquel temor le paralizaba. Al principio, la dinastia
no se percaté de tal impotencia; pero la experiencia de los primeros
combates le abrié los ojos.

Mas, una vez que el gobierno se dio cuenta de su debilidad militar
y de los peligros que la guerra entrafiaba para la suerte de la dinastia
misma, ¢por qué la resistencia se prolongé durante dieciocho meses?
Al iniciarse el conflicto, parece que se habfa atribuido a Gran Bretana
el propésito de: conquistar China, como habfa conquistado la India;
era una lucha por la existencia, que habfa que continuar por muy débil
que fuese la esperanza de cansar al adversario. Pero cuando en marzo
de 1841 la Corte imperial intenté negociaciones, se percatd de que
Gran Bretafia se proponia solamente lograr ventajas econdmicas. Si
bien aquella penetracién de una influencia extranjera podia llegar a
ser peligrosa en el futuro, el riesgo inmediato se alejaba. A partir de
aquel momento, la paz contd con partidarios entre los altos funcio-
narios. Sin embargo, la Corte dudé durante mucho tiempo y se pre-
gunté si dichos partidarios de la paz mo serfan traidores. Para resol-
verse a-aceptar las condiciones inglesas, esper$ a tener la prueba ab-
soluta de que su ejército era incapaz de arrojar al agua al cuerpo
expedicionario inglés; el desastre de Ningpd (23 de marzo de 1842),
en el que los ingleses, sin perder un solo hombre, pusieron en fuga a
8 000 manchdes, decidi6 al Emperador a emprender negociaciones y a
firmar la paz.

un gobernador

[II. NUEVAS CONDICIONES DEL COMERCIO EXTRANJERO

El tratado de Nankin (29 de agosto de 1842) concedia satisfaccion
casi completa a las exigencias de Gran Bretafia. El comercio inglés no
se verfa ya limitado al puerto de Cantdn; otros cuatro, en China cen-
tral y del sur, se abrirfan en lo sucesivo a su comercio, Shanghai, que
daba entrada a la gran via fluvial del Yang-Tsé, entre ellos. En dichos
puertos abiertos los ingleses podrfan establecer su residencia y de-
penderfan, en materia criminal, de sus propios tribunales consulares
y tendrfan derecho a establecer relaciones comerciales directas con
]la poblacién china. Los derechos aduaneros se limitarfan a un 5 por
100 aproximadamente del valor de las mercancfas importadas. Por
tanto, China perdfa.su autonomia aduanera, mordiendo ademds el an-
zuelo de un régimen de extraterritorialidad. Por otra parte, los agen-
tes diplomdticos o consulares ingleses podrfan entrar en relacién con
los funcionarios chinos, que habrfan de tratarles como a iguales. Final-
mente, la isla de Hong-Kong, inmediata a Cantén, se convertia en co-
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lonia inglesa; plaza comercial ciertamente, pero también base naval,
que permitiria asegurar la proteccién de los intereses ingleses. Sin
duda, la China interior permanecfa cerrada, en principto, a los extran-
jeros. Tampoco se traté de consentir una representacién diplomatica
en Pekin. Pero aquul tratado, segin el plenipotenciario inglés Pottinger,
inictaba una nueva era en aquella region del mundo.

Francia y Estados Unidos, que tenian concigncia de ello, actuaron
seguidamente, sin encontrar obstdculo alguno por parte de Gran Bre-
tafia. Por acuerdo de 8 de octubre de 1843, el gobierno inglés se con-
tentd con obtener del chino la promesa de que todo privilegio conce-
dido a otro pafs se reconoceria inmediatamente a los sibditos brita-
nicos; la superioridad comercial de Inglaterra era lo suficientemente
grande .para aceptar la competencia.

Al principio de la guerra anglo-china, el gobierno francés habia en-
viado a la costa china una misién naval, mandada por el almirante
Cécille; después, a principios de 1842, una misién politica a Cantén,

confiada a un antiguo coronel, Dubois de Jancigny, que tenia fama de

conocer el Extremo Oriente por haber vivido en las Indias holandesas.
Los dos agentes habian establecido contacto con las .autoridades chinas,
a quienes habian ofrecido incluso la mediacién francesa para poner
término a la guerra; pero antes que se hubiese podido estudiar el
asunto en Paris (se necesitaban cuatro meses para que llegase un in-
forme de China a Francia) la dinastfa china habia decidido terminar
la lucha. Después de la firma del tratado de Nankin, los circulos ofi-
ciales franceses manifestaron el deseo de obtener ventajas econdmicas
andlogas a las que acababa de procurarse Gran Bretafia; "pero apare-
cieron otras dos preocupaciones: el deseo de proteger a los misione-
ros, cuya situacién durante la guerra del opio se habia hecho cada vez
miés critica—el gobierno chino vefa en los pequefios grupos de indi-
genas cristianos agentes de la penetracién extranjera—, y el adquirir
un punto de apoyo préximo a China (programa de los marinos). En
abril de 1843 se decidié el envio de la misién Lagrené, que contaba
entre sus miembros a varios agregados comerciales, con mercancias
destinadas a una exposiciGn de muestras—paiios y manufacturas de
algododn, cuchilleria e instrumentos de Sptica—y cuyo objeto era ne-
gociar formalmente un tratado de comercio.

El gobierno norteamericano nombré un comisario en China, Caleb
Cushing. La misién tenfa una finalidad exclusivamente comercial, pero
el plenipotenciario la desbordé, tratando de conseguir autorizacién
para efectuar las conversaciones en Pekin. Tal era la eventualidad que
mas temia el gobierno chino: ;no querrfa acaso aquel americano ir
wds lejos que los ingleses? Pero ante una negativa, Caleb Cushing no
insistio, pues los Estados Unidos no contaban con fuerzas navales
suficientes para intimidar a los chinos.

(Por qué el gobierno chino se prest6 sin dificuttad a una negocia-
cién con las misiones francesa y norteamericana a condicién tnica-
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mente de que las conversaciones se celebrasen en Cantén? Cierta-
mente no podia ni querfa arriesgar una guerra con aquellos recién
llegados, que, por otra parte, le parecian menos peligrosos que los in-
gleses, pues no reclamaban cesién territorial alguna; pero también
esperaba que entre ellos surgiesen rivalidades, de las que podria apro-
vecharse la politica china. E! tratado de Wanghia, firmado el 3 de
julio de 1844 con los Estados Unidos, y el de Whampoa, concluido con
Francia el 24 de octubre del mismo afo, reproducian casi las cldusulas
comerciales del tratado de Nankin. Ambos estados conseguian, ade-
mas, la posibilidad de influir cultural y religiosamente. Los americanos
quedaban facultados para tomar a su servicio letrados para aprender
la lengua china, para construir en los puertos abiertos edificios religio-
sos y para vender libros a los chinos. Francia consiguié que se reco-
nociese libertad de apostolado a las misiones catélicas por un edicto
imperial y obtuvo la promesa de que los chinos conversos no serian
objeto de sanciones penales. Y aunque los misioneros no estaban au-
torizados a penetrar en el interior del pais, las congregaciones comen-
zaron inmediatamente un esfuerzo, al que Gregorio XVI, gran papa
misionero, dio un vigoroso impulso.

China, pues, se abria, al menos parcialmente, a las influencias ex-
tranjeras. Pero ;seria duradero el resultado conseguido? ;Respetaria
el gobierno chino sus compromisos después de haber firmado por la
fuerza el tratado de Nankin?

Pottinger lo dudaba ya en 1843. Y no se equivocaba, pues :25 circu-
los oficiales chinos pensaban en liberarse de aquel inmediatamente
después de haberlo firmado. Las estipulaciones relativas a la residencia
de los extranjeros en los puertos abiertos les parecian mds ozligrosas
que las aduaneras o comerciales propiamente dichas, pues ei contac-
to que se estableciera entre chinos y extranjeros permitiria la penetra-
cion de las ideas occidentales. Y al gobierno no se le ocur:’a ni re-
motamente adaptarse al nuevo estado de cosas y establecer :on tales
extranjeros relaciones cordiales. Dcseaba mantenerlos lo més  lejos
posible, acantonados en lugares distantes de la capital, y por el mo-
mento consideraba que su dnica posibilidad consistia en una resistencia
pacifica, ya que tenia la experiencia de su debilidad militar. En la
lucha sorda que pensaba desencadenar se preocupaba, sobre todo, de
no entregarse a una presién directa, y por ello concedfa tanta impor-
tancia a negar la presencia de misiones diplomdticas extranjeras en
Pekin (si las relaciones con los agentes extranjeros se establecian so-
lamente por intermedio de un alto funcionario, serfa posible aplazar las
soluciones y amortiguar los golpes). Tal era la tdctica aplicada princi-
palmente en Cantén. Naturalmente, los mandarines y los miembros del
Co-Hong, ya disuelto, beneficiarios del antiguo régimen, estaban dis-
puestos a una politica de sorda resistencia. También la poblacién de
los puertos abiertos manifestaba su xenofobia, tanto mds cuanto que
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los marinos extranjeros no siempre se comportaban de manera ejem-
piar y los comerciantes alli establecidos tendian a abusar de sus pri-
vilegios. Su hostilidad se manifestd en especial contra los ingleses, que
seguian siendo, con mucho, los méas numerosos entre los extranjeros
establecidos en China (al principio, los franceses se mostraron desilu-
sionados por no poder sostener en el mercado chino la competencia
con las mercancias inglesas). Pero los incidentes—rinas y revueltas—
no tuvieron consecuencias graves en las relaciones anglo-chinas hasta
1848, porque el virrey de Canton, Kiying, negociador del tratado de
Nank{n, era muy moderado y calinaba a la poblacién. Ya no fue igual
al subir al trono, en 1850, el emperador Hien-Fong, que destituyd a
los funcionarios que habfan participado en las negociaciones de paz
de 1842 y eligié sus consejeros entre los partidarios de una resistencia
activa.

¢ A qué obedecia aquella tirantez en la politica china? Las causas
nan de buscarse en las preocupaciones dindsticas. Hien-Fong compren-
dfa que el tratado de Nankin, por firmarse bajo coaccidn, habia ases-
tado un duro golpe al prestigio imperial. Si favorecfa a los extranjeros,
el gobierno corria el peligro de ver al pueblo separarse de la dinastfa.
¢ O podria contar con las potencias extranjeras para que le ayudaran
a mantener su autoridad? Mads valdria oponerse a la- usurpacion ex-
tranjera, politica que, no obstante sus riesgos, tendria, por lo menos,
la ventaja de satisfacer a la opinion china y consolidar la dinastia.
“Es indudable hasta para los menos clarividentes que el gobierno
manchd desea desagradar a los europeos y romper con ellos”, observé
el Padre Huc, misionero francés. Y Palmerston estimaba que se apro-
ximaba el momento de asestar un nuevo golpe.

Las cohsecuencias de la apertura de China a las influencias extran-
jeras se hicieron también sentir en el Pacifico. Ya antes de 1840 las
misiones cientificas—o que pretendfan asumir tal cardcter—, las re-
ligiosas y los balleneros habian recorrido el Gran Océano y visitado
los archipiélagos. En todas aquellas actividades estaban mezcladas ias
preocupaciones nacionales; sin embargo, rara vez los gobiernos habian
confesado sus iniciativas. Pero desde el comienzo de la guerra del
opio, Gran Bretafa, Francia y los Estados Unidos—a diferencia de
Espafia, que conservaba sus posesiones, pero carecfa ya de fuerza de
expansién—demostraron gran interés en la posesién de escalas en las
rutas navales que conducfan al mercado chino a través del Pacffico,
pues la navegacién a vela preferfa frecuentemente la ruta del cabo de
Hornos a la del de Buena Esperanza e incluso a la del mar Rojo, que
exigfa el trasbordo en el istmo de Suez.

En Nueva Zelanda (cuya anexién no habfa querido proclamar Gran
Bretafia unos afios antes) se produjo una iniciativa francesa: el aven-
turero barén Thierry proyectd la instalacion de unos colonos en la
isla con fines de explotacién agricola. Apoyado por las misiones re-
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ligiosas y por los exportadores de El Havre, Thierry consigui6 la pro-
mesa de ayuda del gobierno. Pero el gabinete inglés se anticipd y puso
a Francia ante el hecho consumado.

En 1842, Guizot ordené—a titulo de compensacién—que se ocupa-
sen las islas de la Sociedad, y encargd de ello al almirante Dupetit-
Thoars. Pero los misioneros ingleses protestaron, impulsando a la reina
Pomaré a que se sustrajese a la dominacién francesa. Cuando el almi-
rante francés expulsé al misionero inglés Pritchard y anexion6 la isla,
originése una viva disputa entre Francia e Inglaterra. Para apaciguar
los dnimos, Guizot creyé su deber desautorizar la anexién e indem-
nizar a Pritchard; pero no abandon¢ el protectorado.

En la misma época, el gobierno francés concibi6 la idea de ad-
quirir un punto de apoyo a la entrada del Pacifico, y dirigi6 sus mi-
radas a la isla de Basildn, en el archipiélago de las Solou, o Jold, al norte
de Borneo, rada excelente que, al decir de Lagrené, permitiria elwesta-
blecimiento de una base naval tan fuerte como la de Hong-Kong. Pero
el gobierno espafiol se opuso, invocando los derechos que le concedfa
una ocupacién temporal de la isla, llevada a cabo en el siglo XvI1, v la
firma—en 1836—de un tratado de protectorado con el Sultin de las
Jolé. Pero esto no detuvo a los agentes franceses, que firmaron una
convencién con los jefes indfgenas hostiles a los espafioles. No obs-
tante, Guizot renuncié en 1845 a hacer ratificar dicha convencion.
¢ Por respeto, acaso, a los intereses espafoles? Lo hizo, sobre todo,
porque temfa que se produjesen nuevas dificultades con Gran Bretaia.

En el archipiélago de las Hawai, el gobierno indigena habfa firmado
tratados de comercio con los Estados Unidos (1826), con Gran Breta-
fia (1836) 'y con Francia (1839). Los oficiales de la' marina inglesa, en
1843, y los de la francesa, en 1850, encontraron ocasién de intentar
una intervencién armada. Pero los Estados Unidos se erigieron en
protectores de la independencia del archipiélago, donde los plantado-
res americanos habfan adquirido una situacién preponderante desde el
punto de vista econémico. A decir verdad, el gobierno de Washington
estaba dispuesto a llevar a cabo la anexién que habfa impedido realizar
a los europeos; pero el Senado rechazé una solucién que seria contra-
ria a las tradiciones americanas. Mas el archipiélago qued6 a la expec-
tativa.

Es cierto que serfa exagerado hablar en tal época de reparto del
Pacifico, pues aquel esfuerzo de expansién solo alcanzé a algunos
archipiélagos. Pero las posiciones estaban ya tomadas.
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CAPITULO XII

LA EXPANSION TERRITORIAL DE LOS ESTADOS UNIDOS

También gn aquella época los Estados Unidos realizaron una gran
expansion territorial. La revuelta de las colonias espanolas les habfa
permitido la anexion de Florida en 1819 (1). A partir de 1838, la po-
litica de expansion se desarrollé rdpidamente. En diez afios, la Unién
americana sc extendié hacia ¢l golfo de Méjico ¥ hacia el Pacifico por
los dominios que habian sido espafioles y que habian formado des-
de 1824 el nuevo estado mejicano. Tan pronto como fue alcarnizado
el Htoral de! Pacifico, atrajo la atencién la cuestién del canal inter-
ocednico, y Amcrica central entrd, a su vez, en el campo de las contro-
verstas internacionales.

Los moviles de aquella expansién de los Estados Unidos eran, in-
dudablemente,. econémicos; pero también obedecian a preocupaciones
de politica interior y a corrientes profundas de la psicologia colectiva.

¢ Necesidades econdémicas? En 1840, la poblacién total de los Esta-
dos Unidos era de i7 millones. En los dicz afos' siguientes aumentd
un 36 por 100, en parte gracias a la inmigracién; mientras que entre
1820 v 1830 el nume:> total de inmigrantes no habfa pasado de los
150 000, entre 1845 y 1850 alcanzé a millén y medio de europeos—ir-
landeses, impulsados por el hambre de 1846; alemanes, desalentados
por el fracaso de los movimientos revolucionarios—. La valoracién de
las tierras virgenes de las llanuras centrales del pais y, por consiguiente,
el desplazaniiento de la frontera, se hallaba en relacién directa con
tal afluencia.

Eso en lo referente a las necesidades econémicas. En cuanto a las
preocupaciones de politica interior, en 1841, las fuerzas respectivas de
los Estados del Sur y del Norte eran casi iguales dentro de la Unién:
trece estados de cada parte. Pero a medida que la inmigracién aumen-
taba, aquel cquilibrio corria peligro de descomponerse, pues los Esta-
dos del Norte recibian la mayor parte y los campesinos de Nueva In-
glaterra comenzaban a extenderse hacia las regiones del sur de los
Grandes Lagos. Para defender su pucsto en la Unidn y resistir a la
presion que ejercian en el Senado los antiesclavistas (2), los sudistas
se vieron obligados a buscar también una expansién hacia el Oeste.

Pero la mentalidad colectiva fue quizd el mdévil principal en el des-

arrollo de aguel movimiento: el espiritu pionero del agricultor ameri-

(1} Véase antertormente, pig. 75. )
{2} Volveremos sobre estas cuestiones al principio del capftulo XVII.
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canp, que sentia ¢l placer de la aventura y no duduba en abandonar
su tierra para buscar su sucrte en los grandes espacios del Oeste; la
conviccién de que el hombre blanco llevaba a cabo una “misidn civiliza-
dora’” al rechazar a las tribus indias; la voluntad de extender ios te-
rritorios de la Unidn, conforme a los destinos de la nacién americana.
En 1845 empezd a hacerse famosa la formula Manifest Destiny en las
obras de los escritores politicos y en los debates del Congreso. La
Democraiic Review afirmaba que los Estados Unidos sentian lz voca-
cion de establecer su dominio sobre todo el continente, comenzando por
América del Norte y dirigiendo su primer esfuerzo hacia los territorios
donde ya se habian instalado pioneros de la Union.

No se trataba de intentar una expansién por la fuerza a costa del
Canadi: los mas acérrimos expansionistas no parecian pensar en una
guerra con Gran Bretaiia y se limitaban a esperar que la atraccion del
sistema politico de los Estados Unidos bastase para facilitar, en su dia,
una solucién; podian, también, dar por descontada la atraccién econd-
mica, pues los productores de trigo canadienses perdian la posicion pri-
vilegiada que tuvieron en el mercado inglés cuando triunfo alli el
librecambio y esperaban encontrar salida en los Estados Unidos. Tal
estado de espiritu cxplica el aspecto adquirido por las grandes contro-
versias relativas a la fijacién de la frontera, regulada por los compromi-
sos de Maine (1842) y de Oregdn (1846).

Pero la atencidén fue atraida, principalmente, por Tejas, Calilornia y
América central, regiones donde los intereses de los Estados Unidos
se enfrentaban con los europeos, particularmente los de Gran Bretana
y. a veces, también con los de Francia.

1. LA CUESTION DE TEJAS

Cuando los Estados Unidos, en 1803, obtuvieron de Francia la ce-
sion de la Luisiana, quedé sin fijar la frontera sudoeste de dicho terri-
torio. ¢Deberia trazarse en el rio Sabine o en el Grande? Durante el
corto perfodo en que habfa sido duefio de la Luisiana, el gobierno fran-
cés no habia tomado posesién efectiva de la region comprendida entre
ambos rios, es decir, de Tejas. En 1819, en el momento de la adquisi-
cién de Florida, el secretario de Estado, Adams, habia pensado en que
Espafia reconociese a los Estados Unidos derechos sobre aquel terri-
torio, favorable al cultivo del algoddén; pero el presidente Monroe no
le habfa apoyado, porque temia provocar dificultades interiores si
hacfa entrar eri la Unién a una regién en que los plantadores no deja-
rian de emplear esclavos negros. Los Estados Unidos fijaron, pues, la
frontera en el rio Sabine. Cinco afios mds tarde el dominio espafol
habfa desaparecido decl virreinato de Mgéjico, y el gobierno del nuevo
Estado meéjicano se incorporé Tejas. En enero de 1828, los Estados
Unidos habfan firmado un tratado que rcconocia esta incorporacién
de hecho. Pero poco después, por iniciativa del gobernador de Tennes-
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see, Samuel Houston—quizd apoyado por ei oresidente Jackson—, se
establecieron en Tejas aigunos colonos americanos, sin encontrar obs-
técx_xlos. El gobierno mejicano, ocupado con las actividades revolucio-
narias de la capital, no habfa pensado, por lo menos hasta 1834, en
impedir tal emigracién. En marzo de 1836, la colonizacién habfa to-
mado tal incremento que los norteamericanos formaban la mayorfa de
la poblacién, consiguiendo reunir una asamblea que proclamé la inde-
pendencia del territorio y que restablecié la esclavitud, abolida por
la"ley mejicana. Pero aquella solucién era precaria, pues el Estado in-
dependiente tenfa que temer el retorno ofensivo de los méjicanos.

Para hacer frente a dicho peligro y a las consecuencias sociales que
respltan’an de ello—supresién de la esclavitud—, la tnica solucién era
solicitar la incorporacién del territorio a la Unién americana, cosa que
se llevd a cabo en septiembre-de 1836. Pero el gobierno de los Estados
Unidos se limité a reconocer la independencia del nuevo Estad® y mo
acept6 su ofrecimiento de anéxidén. Declaré que nunca habfa realizado
una expansién territorial a no ser por cesién-amistosa; y en este caso
de Tejas, el gobierno mejicano no pretende renunciar a sus derechos. .
El verdadero motivo de la abstencién fue la escisién de la opinién pu-
blica: los Estados del Sur eran partidarios de una anexién que harfa
entrar en la Unién a un territorio de economfa y estructura social
andlogas a las suyas; por la misma razén, los Estados del Norte adop-
taron la postura opuesta, pues no deseaban ver aumentado el nimero
de Estados con esclavitud. La cuestién de Tejas se convirti6, pues, en
un eplsczdio d.e la lucha entre las secciones de la Unién, y el gobierno
no querfa arriesgarse a reavivar las pasiones.

Ante aquella negativa, los tejanos no insistieron, tanto menos cuan-
to qqe'la amenaza mejicana atin no era clara: el 12 de octubre de 1838
el mlnistro dg Tejas enr Washington retir6 de forma expresa la oferta
de incorporacidn. Tejas .intentaria llevar una existencia independiente.
Por incierta que fuese tal solucién, ;cémo creer que los Estados Uni-
dos hicieran definitiva su renuncia? Sin embargo, el gobierno del pe-
quenio Estado traté de mantenerse en ello, pues tenfa asf la ventaja de
ser el duefio absoluto de su tarifa aduanera. Pero ;podria vivir sin
ayuda exterior? Necesitaba colonos y capital, y se los pidié a Gran
Bretafia y a Francia. A partir de entonces, la cuestién de Tejas des-
bordé el marco americano.

¢Cabe hablar en esas circunstancias de una politica inglesa o de
una politica francesa? Algunos circulos se interesaban, ciertamente, por
el asunto en los dos estados europeos, porque Tejas podfa convertirse
en mercado de exportacién-y, principalmente, porque era proveedor de
algodén en bruto. ;Convenia, por tanto, correr el peligro de herir los
dereckos de Méjico o los intereses de los Estados Unidos reconocien-
do la independencia del nuevo Estado?

Al principio, en Londres, Palmerston se mostré muy reticente, que-
riendo influir en Méjico, quizd bajo la presiéon de los circulos finan-
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cieros que habian efectuado préstamos a los mejicanos. En Paris no
existia semejante preocupacién. Las relaciones con Méjico habian sido
perturbadas por un incidente que origin una demostracién naval ante
Veracruz y el ministerio Molé pensd aprovecharse de las circunstan-
clas para comseguir aventajar a Gran Bretafa, Concluyé un tratado
comercial con Tejas sobre la base del trato de nacién mds favorecida
y encargé a un joven secretario de la embajada de Francia en Washing-
ton que se informara en el terreno. El 25-de septiembre de 1839 el
gobierno francés firmé—ateniéndose al informe favorable de dicho
agente—un tratado de amistad y de comercio que favorecia la expor-
tacion a Tejas de vinos y sedas.. Esta fue razén suficiente para que
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Gran Bretafia revisara Su. posicibn—sobre todo en un momento en
que las iniciativas francesas en Egipto le inquietaban (1)—. Palmers-
ton, que habia llegado a convencerse entre tanto de que Méjico era
incapaz de restablecer su autoridad en Tejas, firmé a su vez un tratado
de comercio (13 de noviembre de 1840) y ofrecié su mediacién para
conseguir del gobierno mejicano el reconocimiento de la independen-
cia. Pero el gobierno de Tejas ‘deseaba ante todo ayuda econdmica y
en 1841 intent6 la concesién de un empréstito, primero en Parfs, des-
pués en Londres y en Bruselas, ofreciendo en cambio ventajas comer-
ciales. Fue en vano, porque nadie en Europa parecia tener confianza
en el porvenir del joven Estado. Las dificultades financieras originaron
desérdenes interiores en Tejas, de los Que se aprovechd en 1842 el
gobierno mejicano para intentar una invasién. No es de extrafar,
pues, que los plantadores tejanos, al no poder contar con la ayuda
europea, volviesen a solicitar la anexién a los Estados Unidos.

Pero en el verano de 1843 el gobierno inglés—en el que Aberdeen
habia sustituido a Palmerston—modificé su actitud. Y como la deli-
mitacion precisa de la frontera entre Canada y los Estados Unidos
originaba dificultades, le pareci6 conveniente, para presionar a los Es-
tados Unidos, inquictatles en su frontera meridional, decidiéndose a
enviar a Tejas a un encargado de negocios, Charles Elliot, Yy a conce-
der un empréstito -1 gobierno tejano, solicitando de este la abolicién
de la esclavitud como satisfaccién a la opinién piblica inglesa, ya que
la esclavitud estaba abolida en las colonias-britdnicas,

En la politica interior de los Estados Unidos aquella iniciativa de
Gran Bretafia favorecia los designios de los anexionistas. A la muerte
de Harrison, se convirtié en presidente un hombre de Virginia, John
Tyler, que deseaba desde hacia tiempo la anexién de Tejas. La ten-
tativa de la diplomacia inglesa le proporcionaba los argumentos pre-
cisos para influir sobre la opinién piblica y el Congreso. ;No era de
temer—preguntaba—que el gobierno tejano, cuyos recursos financieros
se estaban agotando, aceptase las condiciones impuestas por el go-
bierno inglés? Quizd con el tnico propdsito de inquietar a la opinién
publica americana, Sam Houston, presidente de Tejas, dio a euntender
que tal eventuaiidad era posible. Y si Tejas se viera sometido a la
influencia britdnica, ;cudles serfan las consecuencias? El algodén de
Tejas competiria con el de los Estados Unidos en el mercado inglés;
los productos industriales ingleses desalojarfan del mercado tejano a
los americanos e incluso se introducirian de contrabando en el merca-
do americano por una frontera terrestre imposible de vigilar. Pero
esta no era la perspectiva mds sombria. ;No cabfa pensar acaso que
en el espiritu del gobierno inglés la abolicién de la esclavitud,en Tejas
fuese el preludio de un plan general para la abolicién de la esclavitud
en todo el co :inente americano? ¢C6mo invocar la necesidad de man-

(1) Véanse anteriormente, pdgs, 97 y 98.
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tener una rmano de obra servil en las regiones aigodoneras de los Esta-
dos Unidos si en una vecina—Tejas independiente—los plantadores
renunciasen a ella? (Y cémo evitar la huida de .105 esclavos s:i los fu-
gitivos podfan encontrar refugio en aquel territorio? ‘“No cabria mayor
calamidad para nuestro pais—escribi6 el 8 de agosto de 18f13 el se-
cretario de Estado, Upshar—que el establecimiento de una influencia
preponderante inglesa en Tejas y la abolicién de la esclavitud en este
Estado.” .

El presidente de los Estados Unidos se decidi6 rap}damentg a ac-
tuar el primero. El 12 de abril de 1844 obtuvo del gobierno tejano un
tratado de anexién. ;Lo ratificaria el Congreso? Los motivos de po-
litica interior que decidieron en 1836 a los Estad_os Unidos a rechazar
la entrada de Tejas en la Unién no habfan perdido rllada de su valor.
Ademis, era imposible reunir en el Senado la mayoria de las dos ter-
ceras partes, necesaria para la ratificacién. Sin embar‘go, en las’ elec-
ciones presidenciales de noviembre de 184'4, el canglldqtc.) demdcrata
Polk, partidario de la anexion, resul@é elegido, con justicia, gracias a
la mayoria obtenida en seis estados sin es.cla.uos, en los que }a voluntad
de expansion era mds fuerte que el sentimiento antzesc’lavzsta. En 'fc’-
brero de 1845, una resolucion conjunta de las dos Camaras ratificd
la anexion, que los habitantes de Tejas, reunidos en Convencion, acep-
taron a su vez cinco meses mds tarde y casi por unanimidad.

El gobierno inglés acabg por resignarse. Sin errlbqrgo. en enero
de 1844, habia pensado proteger la independencia de Tejas y sollc1tqdo
del gobierno francés—en el marco de la entente cordial restabl&;cnda
por Guizot (l1)—una gestién diplomdtica conjunta cerca.del gobgerno
americano; incluso, en junio, habfa pensado en gnrmzt:;:ar}tal inde-
pendencia. Pero el embajador inglés en‘Waspmgton advirtio a Aber-
deen que aquel proyecto contarfa “con la mas extrema resistencia de
los Estados Unidos”, y después de las elecciones americanas, Gu1?9t
declaré al gabinete inglés—2 de diciem‘b'rc de 1844—que la cuestidon
no era lo bastante importante para justificar recurrir a las armas. De
esa forma, Aberdeen se vio obligado a batirse en retirada. .

Y asf, el presidente Polk, en su mensaje al.Congres?l (2 de 'dl,cl:lem-
bre de 1845), pudo afadir sin correr el nienor riesgo un corolan(? ala
doctrina de Monroe: “Si una parte de un pueblo ’clle este continente,
constituido en estado independiente, propone Ja union a nuestra Fe:de-
racién, es un asunto que debe ser tratado exclusivamente entre él y
nosotros, sin intervencién extranjera alguna. No consentiremos nunca
que potencias europeas intervengan parfl‘tr:_ltar de evitar tal umo: bajo
el pretexto de una destruccién del equilibrio que quieren mantener en

este continente.”

(1) Véasc anteriormente, pag. 148,
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II. LA GUERRA ENTRE LOS ESTADOS UNIDOS Y MEJICO

Con las anexiones de Florida y Tejas, los Estados Unidos adqui-
rieron todo el litoral.septentrional del mar de las Antillas; -al mismo
tiempo comenzaron la colonizacién de la antigua Luisiana: el territo-
rio de la Unién alcanzé las Montafias Rocosas. Del otro lado, la ex-
pansién hacia la regién mds atrayente del litoral del Pacifico—la costa
californiana—se enfrentaba atin con los intereses y con los derechos
mejicanos. :

En California, las crisis interiores y las dificultades exteriores por
las que atravesaba el gobierno de Mgéjico habfan abierto el camino,
hacia finales de 1844, a una agitacién autonomista que amenazaba ad-
quirir caracter separatista. El representante del poder central habia
sido expulsado y la provincia se encontraba, de hecho, bajo la guto-
ridad de un gobierno provisional. En el otofio de 1845 el gobierno me-
jicano preparaba una expedicién para restablecer su dominio. La situa-
cién presentaba, pues, algunas aparentes analogias con la que se habia
producido en Tejas; pero existfa una diferencia importante: que en
California eran poco numerosos los pioneros de la Uni6n.

No por ello descuidaba el Departamento de Estado de Washington
la vigilancia de la cuestién californiana: una region rica, revalorizable
tinicamente por los Estados Unidos, y principalmente, un puerto, San
Francisco, cuya importancia para el futuro estimaba el secretario de
Estado, Buchanan. El 10 de noviembre de 1845 el gobierno de los Es-
tados Unidos, al mismo tiempo que ofrecia a Méjico la reanudacidn
de las relaciones diplométicas, interrumpidas desde la anexién de Te-
jas, y el pago de una indemnizacién por la pérdida del territorio, en-
eargé a su agente diplomdtico que consiguiera del gobierno mejicano
la cesién de California o, por lo menos, de la bahia de San Francisco,
a cambio de una recompensa econémica de 20 ¢ 30 millones de d6lares.
. Por qué tanta prisa? El motivo expresado por Buchanan en sus ins-
trucciones era el temor de que Gran Bretafia se adelantara. No era
posible—decia—consentir que San Francisco cayera en manos de “nues-
tro principal rival comercial”. ¢Era ello una posibilidad? Cierto que
los informes del agente americano en California aludfan al peligro
inglés, pero las pruebas recogidas fueron vagas e incluso contradicto-
rias. En junio de 1845, dicho agente crefa que el vicecédnsul inglés
(empleado de la Compaiiia de la bahfa de Hudson) proporcionaba fon-
dos al gobierno provisional californiano y algunas semanas mds tarde
declaré que existfa la posibilidad de que los ingleses fuesen partidarios
de la restauraciéon de la autoridad del gobierno mejicano en la pro-
vincia. La inquietud que demostraba sentir el Departamento de Esta-
do no era posiblemente sino un pretexto para reforzar sus pretensiones.

El gobierno mejicano no se resignd a iniciar negociaciones que no
solo le conducirian a reconocer el hecho consumado de Tejas, sino
también a abandonar California. ;Acaso se hacia ilusiones sobre su



196 TOMO 11D EL 31CLO XIX.—DE 1815 o 1871

capacidad de resistencia? Es probable, puesto que concentré tropas
en la proximidad del Rfo Grarde. El incidente fronterizo, ocurrido el
24 de abril de 1846, no fue mus que la ocasién del conflicto previsto
y esperado. El 13 de mayo se inici6 la guerra entre Méjico y los Esta-
dos Unidos. El Estado mayor :mericano no se contenté con ocupar de
golpe California, sino que diri.i6 una ofensiva contra Méjico. Enton-
ces, ¢l gobierno mejicano se re.igné a pedir la paz.

¢Seria posible que los Estados Unidos sa aprovechasen de su vic-
toria para anexionarse todos los territorios mejicanos? Esta solucién
contaba con algunos partidarios en el gabinete de Washington y tam-
bién en la opinién publica, que invocaba el deber de extender el aire
de la libertad llevando a aquellos paises, ipcapaces de gobernarse bien,
las instituciones de la Uni6én americana y asegurdndoles, al propio tiem-
po, los beneficios d: la libertac. econémica. Regenerar a un pueblo in-
ferior y decadente, inyectarle vida: tales fueron los lemas de la pro-
paganda. Pero el presidente Polk no se dejé llevar por aquel camino,
didndose cuenta de ‘as dificultades interiores que se producirfan; los
antiesclavistas temian ver que los plantadores sudistas restableciesen
la esclavitud en Méjico en caso de anexién; la poblacién de Nueva In-
glaterra pensaba que una extensién territorial tan considerable dismi-
nuiria la influencia del Norte en la Unién americana. Por el tratado
de Guadalupe-Hidalgo (2 de febrero de 1848) los Estados Unidos se
contentaron con adquirir los territorios mejicanos situados al norte de
los rios Grande y Gila (Nueva Méjico, California y la zona meridional
de las Montafias Rocosas, es decir, Utah, Nevada y Arizona).

Gran Bretafia se mantuvo como espectadora en aquel conflicto,
aprovechdndose de él solamente para conseguir la solucién del litigio
relativo a Oregén. Dejando entender, que si dicho litigio no se resol-
viese podrfa conceder ayuda a Méjico, obtuvo el reparto del territorio
en cufstién, adquiriendo la parte septentrional: la Columbia brita-
nica.

III. AMERICA CENTRAL

La anexién del litoral del Pacifico por los Estados Unidos dio nue-
va actualidad a la construccién de un canal interocednico, puesto que
las comunicaciones terrestres entre California y los Estados america-
nos del Este eran pricticamente imposibles y lo seguirfan siendo mien-
tras no se construyese una via férrea transcontinental. Esta cuestidn
del canal fue abordada; en 1826, por el Congreso de Panami y después
habia sido objeto de diversos estudios, ya por europeos (en particular
una empresa belga), ya, en 1837-38, por los americanos; unos y otros
habfan pensado trazar el canal en territorio nicaragiiense, pues el valle
del rio San Juan ofrecfa grandes ventajas. Pero la situacién interior
del pafs, donde los movimientos revolucionarios se sucedfan con ca-
racter endémico, no alentaba precisamente la inversién de capitales
extranjeros. Se podrfa, sin embargo, solventar ficilmente aquella di-
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ficultad si los Estados Unidos se mostrasen dispuestos a realizar el
esfuerzo financiero necesario.

Pero en aquellas regiones Gran Bretaiia tenfa, ademas de sus pose-
siones antillanas, otras que frataba de consolidar a partir de 1832.
En 1839 ocupé la isla de Ruatin y en 1841 establecié un protectorado
en la costa de los Mosquitos, al sur de la desembocadura del rio San
Juan, creando una base naval en Belize, en la costa de Guatemala. En
el momento en que terminé la guerra entre Méjico v Estados Unidos
(enero de 1848) ocup6, no obstante las protestas nicaragiienses y en
contra de los principios de la doctrina de Monroe, la desembocadura
del rio San Juan, cambiando el nombre del puerto de San Juan por el
de Greytown. As{ se aseguraba el control de una de las entradas del
problemdtico canal. El objetivo de Gran Bretafia—observa el presiden-
te Polk—"estd evidentemente de acuerdo con la politica que ha seguido
constantemente en toda su historia: apoderarse de todos los puntos
importantes para su comercio”,

El gobierno de los Estados Unidos, que no habfa podido ocuparse
de ello durante su contienda con Meéjico, se preocupé de frenar aquellas
usurpaciones britdnicas en cuanto firmé el tratado de Guadalupe-Hi-
dalgo. Por otro de 10 de junio de 1848 obtuvo del gobierno de Nueva
Granada (Colombia) el derecho en exclusiva de construir un ferrocarril
0 un canal a través del istmo de Panama, garantizando, al propio tiem-
po, a Colombia, la posesién del istmo en caso de ataque de una tercera
potencia. Al afio siguiente, firmé con el gobierno de Nicaragua un
acuerdo para establecer una via de trdnsito por su territorio; pero no
sometié inmediatamente dicha convencién a la ratificacién del Senado,
porque no queria irritar a Gran Bretafia. Sin embargo, iz rivalidad
anglo-americana adquirié un aspecto grave cuando los ingieses. no
contentos con la posesién de la desembocadura del rio San Juan, tra-
taron de asegurarse, al otro extremo del futuro canal, 1a de la isla de]
Tigre, en la bahfa de Fonseca; en septiembre de 1849, ics Estados
Unidos obtuvieron de Nicaragua—para anticiparse a Gran Bretafia—
el derecho de establecer una estacién naval en la isla. La escuadra
inglesa lanzé a tierra un cuerpo de desembarco, colocando a los Estados
Unidos ante el hecho consumado.

El gobierno norteamericano no tenia intencién de llegar a un con-
flicto armado y ofrecié a Inglaterra negociaciones para una regulacién
de conjunto en los asuntos de América central. Palmerston acepté gus-
tosamente, pues en aquella fecha (fines de 1849) estaba preocupado con
la crisis europea. El tratado, firmado por el secretario de Estado, Clay-
ton, y por Sir Henry Bulwer el 19 de abril de 1850, prevefa la construc-
cién del canal interocednico por una empresa anglo-norteamericana y en
€l los dos gobiernos intercambiaban promesas: no intentarian conse-
guir un control exclusivo del futuro canal, que seria neutralizado, ni
establecerfan fortificaciones en sus médrgenes; renunciaban a ocupar
la isla del Tigre y se comprometian a no dominar de manera alguna a
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Nicaragua o Costa Rica. (Querfa esto decir que los ingleses tuviesen
que abandonar las posesiones adquiridas durante los dltimos afos en
la costa de los Mosquitos? Sobre aquel punto importante, que ponia
en entredicho la doctrina de Monroe, era vago el texto del acuerdo:
pero en nota anexa se especificaba que Gran Bretafia podria conservar
ia base naval de Belize.

El Senado nortcamericano no se hallaba libre de inquietud; si conce-
dié su ratificacién fue porque el portavoz del gobierno asegurd una in-
terpretacién optimista: era segura la préxima terminacién de la ocupa-
ci6n inglesa. Pero el gobierno britanico no pensaba en semejante cosa.
El secretario de Estado, Clayton, que lo sabfa muy bien, traté de
enmascarar su retirada con vagas esperanzas.

Ademis, la puesta en prictica de las cidusulas del tratado dio lugar
a divergencias e incidentes, ya cuando el gobierno inglés declar6 “co-
lonia de la Corona” las islas de la Bahfa, al norte de la costa de los
Mosquitos (julio de 1852), ya cuando la escuadra norteamericana bom-
bardeé el puerto de Greytown después de una lucha entre marinos y
aborigenes (julio de 1854). Para poner fin a tales dificultades, el go-
bierno de los Estados Unidos solicitd, en 1856, de Gran Bretarna, nego-
ciar un tratado que sustituyera a los de 1850. El gobierno inglés no se
prest6 a ello e intentd la solucién de dichos litigios por otro camino;
la misién Wyke, que envid a la América central, negocié algunos tra-
tados con los gobiernos locales. Por el que firmé con Honduras, Gran
Bretafia renuncié a las islas de la Bahfa, a condiciéon de que ninguna
otra potencia se instalase en ellas. Por el firmado con Nicaragua, aban-
doné su protectorado de la costa de los Mosquitos, a condicién de que
el puerto de Greytown continuase abierto a su comercio. El firmado
con Guatemala confirmé los derechos de Inglaterra sobre Belize. El
presidente de los Estados Unidos expresé su satisfaccion en su men-
saje al Congreso (diciembre de 1856); las relaciones anglo-norteameri-
canas de América central se establecieron sobre una base que perma-
neceria inmutable durante cuarenta afios.

¢ Cudl era el alcance de aquella controversia de tanta duracién en ia
que diplométicos -y marinos habfan tomado iniciativas tan arriesgadas?

Gran Bretafia se habia apoderado, en aquellas regiones, de nuevas
tierras, haciendo caso omiso de la doctrina de Monroe; pero, en defi-
nitiva, casi las habia abandonado por completo. En este punto, al que
la opinién parlamentaria norteamericana concedia una importancia par-
ticular, puesto que ponia en juego el prestigio de los Estados Unidos y
el respeto a unos principios a los que la opinién publica comenzaba a
conceder valor de dogma, los Estados Unidos habian ganado la partida.
Pero en cuanto a-la cuestién del canal interocednico, no era asf. Gran
Bretafia no tenfa interés alguno en la construccién de un canal que
en cualquiera de los casos no quedarfa bajo control inglés. Lo que
queria era impedir que los Estados Unidos estableciesen aquella via inter-
nacional en su exclusivo beneficio. Durante algin tiempo, lo consi-
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guid; si llegara a construirse el canal, se harfa por iniciativa conjunta
anglo-norteamericana. Estaba claro que tal solucién tenfa un. atractivo
mucho menor para los Estados Unidos. El tratado Clayton-Bulwer ten-
dfa, pues, a aplazar la empresa, eventualidad que el gobierno inglés
acogié sin sentimiento alguno. Para él, lo esencial era haber opuesto
una barrera a la expansién de los Estados Unidos en América central y
haber impedido un nueve Tejas.

Pero no era solamente el problema del istmo el que atrafa la”aten-
cion en la América central; también existia la cuestién de Cuba, jirén
del Imperio- espafiol en Ameérica. La isla estaba lamada a adquirir gran
importancia estratégica, el dia en que se inaugurdse el canal interoce4-
nico; ademds, era la tierra de promisién para las plantaciones de cafa
de aziicar, es decir, para la produccién de un articulo del que los Es-
tados Unidos eran importadorés. Y la dominacién espaiola se vefa
amenazada por una insurreccién de esclavos. El gobierno de Washing-
ton ya habla examinado la cuestién de Cuba, ,sin pensar alin en una
anexién (1). ;Iba a decidirse a ello en el momento en que los proble-
mas de Ameérica central alcanzaban el primer plano de la actualidad?
La politica que adopté fue vacilante. En 1848 propuso a Espana, sin
éxito, comprarle la isla; algunos meses mas tarde, desaprob6—al me-
nos, oficialmente—Ila tentativa de un aventurero venezolano, que inten-
t6 provocar una revolucién en Cuba; por otra parte, cuando el gobier-
no espafiol pretendié que el estatuto de la isla, es decir, su pertenencia
a Espafia, quedase garantizado conjuntamente por Inglaterra, Francia
y los Estados Unidos, el gobierno norteamericano rehusé, sin duda,
porque deseaba tener las manos libres, y el secretario de Estado no va-
cil6 en declarar que el destino manifiesto de todas las colonias europeas
en América era caer en manos de los Estados Unidos. No obstante, la
politica norteamericana, sin dejar de indicar sus intenciones futuras, re-
nunciaka, por el momento, a toda accién, porque temfa enfrentarse
con la resistencia de Francia y de Gran Bretafia. Y aunque, en 1854, la
guerra de Crimea paralizé la reaccién de estas dos potencias, y la
ocasiér se harfa favorable—segiin la opinién de los principales agen-
tes dip! »mdticos norteamericanos—para apoderarse de Cuba por la fuer-
za, el gobierno de Washington no se aproveché de ello. ;Por qué? Se-
guian siendo motivos de polftica interior los que le incitaban a la
prudencia; la eventualidad de una anexién de Cuba era deseada por
los Estados del Sur, pero rechazada por los del Norte, que no querian
ver entrar en la Unién a un territorio de esclavos.

Cuando la expansién de los Estados Unidos se enfrenté con los
intereses de, las grandes potencias triunfé, pues, casi en todas partes,
sin verdaderas dificultades, las cuales surgieron, en cambio, por las
di.cordias entre los Estados de la Unién. Ni Francia ni la misma Gran

(1) Véase anteriormente, pdg. 79.
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Bretafia opusieron una resuelta resistencia. (Por qué crefan oportuna
0 necesaria tal resignacién?

En Gran Bretaiia, los cfrculos polfticos—a excepcién de los radica-
les—no sentian mds que desprecio hacia el régimen politico norteame-
ricano—democracia corrompida y violenta—. Palmerston, jefe de la poli-
tica exterior, tenfa a los yanquis por muy desagradables; no eran, pues,
las simpatias colectivas o individuales ias que podian ofrecer una ex-
plicacién. Los intereses econémicos y financieros favorecian la conci-
liacién. El comercio de los Estados Unidos—mercado de exportacién
para los productos industriales y fuente de abastecimiento de mate-
rias primas, tenfa, para la industria inglesa, tal importancia que no
podfa seriamente pensarse en un conflicto; por otra parte, los Estados
Unidos estaban grandemente necesitados de capitales ingleses, y la im-
portancia de las inversiones inglesas hacfa desear a los circulos de
negocios de Gran Bretafia la solucién de las dificultades politicas,
Ashburton, jefe de . Banca Baring, cuyo papel fue fundamental en
aquellas relaciones financieras, negocié el tratado de 1842, sobre la
frontera del Maine. En 1846, fecha de la controversia acerca de Ore-
gén, la supresién de los derechos aduaneros ingleses sobre el trigo,
satisfizo a los exportadores norteamericanos, y tal ventaja impulsé al
gobierno norteamericano a disminuir su propia tarifa aduanera. Pero,
sin atribuir menos valor del que tienen a dichog factores econdmicos, es
preciso conceder prioridad a la explicacién psicolégica; los ingleses
reconocian, segin la férmula de Disraeli, que el impulso de la poten-
cia de los Estados Unidos era ineluctable.

En Francia, donde los asuntos econémicos no ofrecian—en las re-
laciones con los Estados Unidos—importancia comparable, lo que mds
pesaba era la mentalidad colectiva. Y la Francia de Luis Felipe estaba,
desde hacfa varios anos, sumergida en una ola de americanofilia, ali-
mentada, a partir de 1834, por el éxito del gran libro de Tocqueville
La Démocratie en Ameérique: los Estados Unidos evocaban la ima-
gen de la libertad, de la juventud y de la fortuna; eran el continente
del futuro, porque, desde el punto de vista social y politico, aparecian
como una tierra de experimentos; y suscitaban gran entusiasmo entre
los intelectuales. En los partidos politicos las opiniones eran, cierta-
mente, mds variables. La oposicién legitimista no veia con buenos ojos
la experiencia norteamericana, en contradiccién con sus sentimientos
y su concepto de la sociedad. La oposicién de izquierda, por el con-
trario, convencida por Tocqueville, de que todos los Estados norteame-
ricanos habian aceptado el sufragio universal, admiraba la organizacién
politica norteamericana, en la que vefa una gran experiencia de republica
democrdtica y un ejemplo vivo de progreso social. Por su parte, Toc-
queville no crefa que el sistema polftico americano pudiera trans-
plantarse a Europa. Pero su mensaje coincidié con el de Disraeli, al
evocar el porvenir de la Unién: “Los Estados Unidos—  :cribfa—se
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convertirdn ern la primera potencia marftima del globo; dentro de un
siglo tendrdn cien millones de habitantes y dominarén, desde el punto
de vista econémico, todo el continente americano. Dfa llegard en que
los Estados Unidos' y Rusia se repartirdn el mundo.”

Por su parte, los Estados Unidos creyeron preferible limitar sus
empresas expansionistas a la esfera de sus intereses directos, evitan-
do, de momento, cualquier ambicién panamericana. El asunto del Rio
de la Plata, donde el dictador argentino Rosas entr$ en conflicto, pri-
mero con Francia y después con Gran Bretaiia, fue un caso tipico de
dicha prudencia. Rosas se apoyaba en los gauchos de la Pampa, que,
como agricultores, despreciaban las actividades comerciales, en las
que desempefiaban un importante papel los inmigrantes europeos (vas-
cos, italianos, ingleses, alemanes). Amenazado por una guerra.civil, de-
cidié encuadrar en las tropas gubernamentales a los inmigrantes fran-
ceses. El gobierno de Luis Felipe aprovechd en seguida la ocasién para
intervenir en un conflicto interior argentino: en 1838 habfa concedido
su ayuda al jefe de los insurrectos y establecido, en la desembocadura
del Rfo de la Plata, un bloqueo—que, por otra parte, habfa resultado
ineficaz—contra los gauchos. Gran Bretafia, que posefa en la Argen-
tina importantes intereses econdmicos, se lamentaba, lo mismo del
desorden financiero y de la depreciacién monétaria—consecuencias de
la guerra civil—que de las medidas de represalia adoptadas por Rosas
contra la navegacién extranjera. De acuerdo con Francia, establecié un
plan conjunto de intervencién armada, en 1845.

La ocasién era clara para que los Estados Unidos invocasen la doc-
trina de Monroe, v la prensa norteamericana no dejé de hacerlo. ¢Se
iba a permi ir a Europa “hacer y deshacer” los gobiernos de los Estados
americanos? Pero el presidente Polk se mostré mds conciliador. En
su mensaje de 2 de diciembre de 1845, distinguia entre una iniciativa
europea, :uyo objetivo fuese una expansidn territorial, y la que aten-
tara a la soberania de un Estado americano. En el primer caso, los
Estados Unidos harfan todo lo posible -para impedirlo; en el segundo,
no permanecerian indiferentes. En definitiva, el secretario de Estado
advirtié al embajador inglés que los Estados Unidos no intervendrfan
en el asunto argentino. Aquella actitud contrastaba con la del gobier-
no de Washington en la cuestién de Tejas (1) por la misma época.
;Bastara, para explicar tal diferencia, observar que, por entonces, los
intereses econémicos de los Estados Unidos en la Argentina eran poco
importantes y que no les inquietaba mucho, por ello, la perspectiva
de una intervencién franco-inglesa? No. En el fondo, el presidente
Polk no se atrevia a correr nuevos riesgos en el momento en que tenia

(1) Véase anteriormente, pag. 194.
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entre manos los asuntos de Tejas y Méjico, sin contar el de Oregdn,

y limité, implicitamente, el camp

o de aplicacién de la doctrina de

Monroe a las regiones en que la Union poseia intereses vitales. Si este

repliegue no produjo consecuencia

alguna para los intereses de los

Estados Unidos se debié a una circunstancia imprevista: a partir- de
1846, Gran Bretafia, rota la entente cordial franco-inglesa en Europa,
renuncié a llevar més lejos el asunto de la Argentina.
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CONCLUSION DEL LIBRO SEGUNDO

¢ Cudl es el balance de las relaciones internacionales a fines de 1851,
en el momento en que la ola revolucionaria, que fracasé en su intento
de sumergir a Europa central y a la peninsula italiana, se habfa reti-
rado y las fuerzas reaccionarias estaban en pleno triunfo?

El mapa politico de Europa no habfa cambiado. Subsistian los mis-
mos Estados con iguales fronteras. Los poderes tradicionales se ha-
bian hecho fuertes en todas partes. Los regimenes politicos, es cier-
to, no siempre adoptaron la forma que tenian antes de la crisis: en
Italia,”si bien la reaccién era total y se produjo brutalmente en el reino
de las Dos Sicilias y en el Estado pontificio, el reino de Piamonte-
Cerdena seguia con la Constituciédn de marzo de 1848: en Prusia el
rey modificd, en enero de 1850, la Constitucidn que habfa establecido
a fines de 1848; pero dejé subsistente una Asamblea legi:
Austria, el régimen autoritario de Schwarzenberg, todavia -
por Alejandro Bach, se diferenciaba de! de Metternich, |
con los privilegios provinciales. Pero los resultados definitivos eran
andlogos en todos los Estados. En Alemania e Italia, los obreros, los
campesinos y hasta la pequefla burguesia se vefan eliminados de la
vida politica; alli donde subsistia el derecho de voto se regulaba en
beneficio de la fortuna adquirida: en Prusia, mediante el sistema de

clases; en Piamonte-Cerdefia, por el sufragio censitario, ¥, =n todas
partes, los regimenes polfticos restaurados se apoyaban ‘a buro-
cracia y en el ejército. Los dirigentes de los movimientos oluciona-

rios buscaron refugio en el extranjero: Mazzini estaba en -
Garibaldi en América del Sur; los republicanos y demécra: s de Ale-
mania vivian en Londres, Paris o los Estados Unidos; unos
camente, encontraron asilo con el principe de Sajonia-Cokh
cuyo diminuto Estado se habifa convertido en refugio de los escritores
liberales. Kossuth estaba en Turquia. En fin; la esperanza que alen-
tara a los hombres de 1848 habia desaparecido: ya no existia razén
alguna para intentar establecer las bases de una nueva organizacién
de las relaciones internacionales. La idea de los Estados Unidos de
Europa ya era, en 1850, patrimonio exclusivo de la Société centrale
démocratique, que agrupaba a los mazzinistas, a los republicanos ale-
manes, a los radicales franceses; en una palabra: a los vencidos.
(Podria durar aquella restauracién del statu quo ante? ;Por cuédnto
tiempo el régimen autoritario asegurarfa la estabilidad interior de
Austria? La oposicién magiar estaba aplastada, moment4dneamente, por
la fuerza; pero nadie pensaba que siguiera domefiada mucho tiempo.
En Alemania, la tentativa efectuada por la Asamblea nacional influyé

205
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poderosamente sobre el espfritt puiblico: la burguesia sabia que la
consecuencia de la unidad alemana quedaba aplazada solamente y que
la solucién habfa de hallarse por el camino elegido en 1849 (Pequeia
Alemania, bajo la direccién de Prusia); después de la eliminacion de
los republicanos y de la desaparicién del neo-giielfismo, la Casa de
Saboya seguia constituyendo en Italia la esperanza de los que guarda-
ban todavia fidelidad a la idea nacional.

Pero la posibilidad de un nuevo impulso de los movimientos na-
cionales dependfa, en gran parte, de la coyuntura internacional. La ex-
periencia habfa demostrado que era inutil tener en cuenta solamente
las fuerzas morales y que habfa que contar también con las materia-
les de los diferentes Estados. El romanticismo politico, segin la acer-
tada observacién de Federico Chabod, habia perdido su influencia.

No obstante, la conmocidn revolucionaria habia modificado la fuer-
za respectiva de las grandes potencias europeas.

El Imperio de Austria, aunque hubiese vencido aquella crisis, en
la que estuvo a punto de perecer, segufa amenazado. El gobierno sabfa
que una crisis exterior podrfa ofrecer a las fuerzas revolucionarias
ocasién de resurgimiento, y ese temor influfa en la situacién interna-
cional del Imperio.

Por el contrario, el Imperio ruso, favorecido por la conmocién de
1848-1849, pasé a ocupar un lugar de primer plano. No resulté perju-
dicado por los movimientos revolucionarios: inclusc en los territorios
polacos logré—contra toda expectativa—mantener la calma. Desem-
peii6 un papel importante en la represién de tales movimientos, en
Europa central, debido a su intervencién militar en Hungria, que con-
tribuyé grandemente a salvar al Imperio austriaco de ia amenaza de
disgregacién. Su intervencién diplomdtica en el conflicto austro-prusia-
no, determiné la retirada de Olmutz, provocando el fracaso de pro-
yecto de unién parcial de los Estados alemanes, bajo la proteccién de
Prusia. Nicolds I creia poseer, en el continente, una potencia prepon-
derante.

La Francia de 1848 no se atrevié a convertirse en la gran fuerza
revolucionaria de Europa. No obstante, la llegada al poder de Luis Na-
poleén le permitié desempefiar un papel mds activo en las relaciones
internacionales; pero sin que su politica adoptase uniformidad de
conducta: en Italia, la intervencién militar se llevé a cabo en contra
de la revolucién: en Alemania, las tentativas diplomaticas se orien-
taron en favor de una colaboracién con Prusia, adversaria del statu
quo; pero tan confusa accién parecia tener, como tnica preocupacién,
el deseo de contrarrestar la influencia austriaca; y, en el fondo, aquella
politica dejaba trasiucir el designio de aprovechar la crisis europea para
impulsar una revisién de los tratados de '815. Mas Luis Napoleén, al
tener que contar, en 1850, con la mayoria parlamentaria, en la que do-
minaba la burguesfa conservadora, reacia en extremo a las aventuras
exteriores, no se decidié a llevar demasiac > lejos sus intentos. Después
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del 2 de diciembre de 1851 se convirtid en el amo: el golpe de Estado,
que parecia sefialar el éxito definitivo de las fuerzas reaccionarias en
la organizacién de los regimenes politicos europeos, tuvo un aspecto
muy diferente para las relaciones internacionales, puesto que presagia-
ba iniciativas peligrosas para el statu guo.

Las consecuencias de la crisis europea no fueron despreciables, cier-
tamente, en el plano mundial. El impulso de los Estados Unidos, ya
muy favorecido por las circunstancias que, de 1848 a 1851, obligaron
al gobierno-inglés a vigilar, con principal inferés, el continente eu-
ropeo, recibié nuevo impetu de las corrientes migratorias provocadas por
las crisis revolucionarias. Las revueltas politicas tuvieron, por corola-
rio, dificultades econdmicas, puesto que la preocupacién de las clases
adineradas originé una contraccién de los negocios. La emigracidén al
Nuevo continente, sobre todo "a los Estados Unidos, era una galida
para los artesanos y obreros en paro. Por otra parte, después del fra-
caso de los movimientos revolucionarios y la restauracién de los regi-
menes de fuerza y de censura, muchos militantes republicanos o de-
mécratas—con frecuencia, intelectuales—consideraban descorazonado-
ras las perspectivas que Europa podia ofrecerles; los Estados alema-
nes, por ejemplo, proporcionaron 162000 emigrantes, en 1852,
y 300000, al afio siguiente; emigracién que se dirigia, principalmen-
te, a América del Norte. Mientras que los Estados Unidos habian
acogido, entre 1840 y 1848, un maximo de 200 000 emigrantes europcos
anualmente, recibieron, en 1851, 225000 irlandeses y 145000 ale-
manes: en 1854, vieron entrar a 427000, cifra sin precedentes. Tales
llegadas en masa, proporcionabarf a la vida econdmica americana, no
solo un refuerzo de mano de obra para la industria y para la agricul-
tura, sino también cuadros técnicos. Igualmente se encontraban entre
los recién llegados, algunos hombres que muy pronto desempefarian un
papel importantisimo en la vida politica de la Unidn.

También la cuestion de Extremo Oriente adquirid un nuevo aspec-
to. Mientras que, con anterioridad a 1848, las unicas iniciativas deci-
sivas fueron las inglesas, Rusia y los Estados Unidos se presentaban
ahora como competidores de Gran Bretaia.

En dicho afio, Rusia entré en la lid. Inquieto por los resultados de
la guerra del opio y por la presencia, en los mares chinos, de una es-
cuadra inglesa, Nicolds I decidié cubrir las posesiones rusas de Sibe-
ria, mediante el establecimiento de una base naval en 12 costa del Pa-
cifico: colocs a la cabeza del gobierno de Siberia a un hombre enérgi-
co y emprendedor, Muravief, que, en el momento en que Rusia afirmaba
su preponderancia en Europa—185]—envi6 una misiéon a la isla de
Sajalin y pensaba obligar al Japén a que abriera sus puertas.

Desde que adquirieron California y comenzaron a poblar la parte que
miraba al Pacifico, los Estados Unidos manifestaron, también, mayor
int~rés en el Asia oriental. En 1851, por iniciativa del Congreso, el go-
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bierno decidié obtener del Japén la firma de un tratado comercial, por
la fuerza si fuera preciso. Al afio siguiente, los senadores y represen-
tantes de California y Virginia insistieron, en nuevos debates del
Congreso, en el papel que los Estados Unidos podian y debian desempe-
far en los paises del Extremo Oriente, que ofrecian “nuevo campo de
accién a la actividad econémica del mundo”: la exportacién”de algo-
dén americano y la importacién de seda en bruto y té serfan las pri-
meras bases para aquel comercio con China y Japén. El Congreso voté
una subvencidn, para establecer una linea de navegacién® desde
San Francisco a Sanghai, con escala en las Hawai. “Podemos dominar
todo el Extremo Oriente”, declaré el senador Mac Dougall.

{No se relacionaba la aparicién de los nuevos imperialismos—el
ruso y el norteamericano—con la gran crisis revolucionaria que habia
sacudido al continente europeo?

LIBRO UI

DE 1851 A 1871



INTRODUCCION AL LIBRO TERCERO

Las transformaciones esenciales en las relaciones internacionales se
produjeron entre 1854 y 1870. En el continente europeo, donde el estatu-
to territorial establecido por los tratados de 1815 no sufrid, durante
cuarenta afios, sino transformaciones secundarias, el mapa politico ex-
perimentd profundas transformaciones, a partir de la primera de aquellas
épocas; y se transformd completamente el eqiilibrio de las fuerza§ ma-
teriales y morales: la formacién de grandes Estados—el reino de Italia
y el Imperio alemdn—en la parte central del continente, que hasta aquel
instante habia estado sometido a un fraccionamiento politico, con Lase
de sentimientos particularistas e intereses dindsticos, se efectud a costa
de tres grandes guerras. Pero también América y Asia oriental sufrieron
la conmocién de graves crisis—guerras civiles en los Estados Unidos y
China; revolucion en Japén—que, st bien no modificaron el estatuto te-
rritorial tuvieron gran importancia para el future de las relaciones entre
los continentes y un gran alcance: de la Guerra de Secesion, los Estados
Unidos salieron, después de un periodo de convalencencia, mds fuertes
y capaces de desemperiar un papel de alcance mundial. Debilitado, el
Imperio chino ofreceria nuevas tentaciones a la expansion europea. Ja-
pon, después de mds de diez afios de convulsiones, comenzaba a adqui-
rir aspecto de Estado “‘moderno”.



CAPITULO XIII
LOS NUEVOS POSTULADOS

1. EN EUROPA

’ La crisis europea de 1848, que habfa demostrado el impetu del mo-
vimiento de las nacionalidades, habia acabado en un fracaso que parecia
total. A qué se debid que fuese posible, algunos afios més tarde, su
resurgimiento? ’

L.as‘ fuerzas profundas eran las mismas que habian originado ya los
movimientos revolucionarios de 1848: el impulso del sentimiento na-
cional y las transformaciones econémicas.

El mqvx.miento de las nacionalidades paso, primero, por unos afos de
adormecimiento. Después de las derrotas de 1849, perdié parte de sus di-
rigentes y de sus militantes, emigrados, en gran nimero, por no poder
soportar las condiciones de la vida politica de los Estado,s en que habia
tnunfado‘la reaccion (1). No obstante, fue originado un nuevo resurgir
por las circunstancias favorables que presentaban las crisis internacio-
nales. Log rumanos de Moldavia y Valaquia se aprovecharon de la gue-
rra c!e Crlmea para unir los dos principados, bajo gobierno auténomo. El
Inovimiento nacional para unir los dos principados, bajo un gobie'nm
auténomo. El movimiento nacional italiano adquirié nuevo vigor, a par-
tir d? 1857; y lo mismo le sucedié al alemdn, en el momento ’en puc
acabd la guerra de independencia italiana. Los griegos, que formabari1 la
mayor parte de la poblacién de Creta, se levantaron contra la domina-
cion gtomana. Las reivindicaciones nacionales polacas se afirmaron, una
vez mas, en la insurreccién de 1863. En Irlanda volvia a manifestar'se la
protesta contra el dominio inglés; pero sin que produjere consecuencias
inmediatas en las relaciones internacionales. '

S(igljn las ideas de.: algunos teorizantes politicos, aquel movimiento
ere‘g}a un nuevo matiz, puesto que, en lugar de invocar la comunidad
lingiifstica o el hecho de conciencia, se apoyaba en el concepto de raza
Entre 1853 y 1855, Gobineau publicé los cuatro volimenes de su Esjsa;'
sur l'Inéglezté des races hivnaines, donde escribfa que “la cuestion ét-
nica dom{na todos los demds problemas y la desigualdad de razas basta
para explicar la gran confusién en los destinos de los pueblos”. Consi-
de.raba’como raza superior a la blanca, afirmando, dentro de esta, la
primacia de los germanos y la decadencia de los latinos. Su teoria c6m~
batida por Tocqueville, por Michelet y por Rendn, no encontré ecc; algu-
no en Francia; pero si lo tuvo en Alemania.

(1) Véase anteriormente, pag. 206.
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Acaso pudiera atribuirse a tal concepto racial el antagonismo mani-
festado, cada vez mas vivamente, entre las nacionalidades, en aquellas
comarcas en que habitaban, mezcladas, poblaciones diferentes por su len-
gua, tradiciones y sentimientos. Aquellos antagonismos fueron especial-
mente virulentos en e! Slesvig, donde daneses y alemanes vivian unos al
lado de otros; en Transilvania, donde los niicleos magiares y alemanes
se hallaban mezclados con los rumanos, que eran la mayoria; en el Tirol
meridional, dividido entre la poblacién alemana y la italiana. Las nacio-
nalidades mds fuertes numéricamente invocaban la superioridad racial
para apoyar la politica de presidn que se ejercia contra las mas débiles;
tal el ejemplo de los alemanes, respecto a daneses y polacos.

En la vida econémica de Europa aquellos veinte afios se caracteriza-
ron por el considerable desarrollo de la produccién y de los intercambios
v por la expansion del gran capitalismo. En lineas generales, fue una
época de prosperidad, no obstante dos cortas crisis (1857 y 1866). Tal
prosperidad se debid no solo al progreso técnico—especialmente en los
métodos de extraccién de hulla y en la fabricacién del acero—, sino
también al rapido desarrollo de los transportes por ferrocarril, a la or-
ganizacion del crédito y al aumento de los medios de pago. La construc-
ciéon de ferrocarriles avanzd, considerablemente, en Francia, Europa cen-
tral e ITtalia del Norte, transformando las condiciones de la vida econd-
mica (inds por la disminucién de los precios del transporte que por su
rapidez); v las facilidades que daba para llevar el carbén a las zonas
extractivas del hierro abrié nuevos horizontes a la industria metalur-
gica. El comercio se beneficié considerablemente con la ampliacién del
mercado; y la agricultura, por la aproximacion de los centros’ produc-
tores a los de consumo. La creacién de una nueva forma de estableci-
mientos de crédito facilité la inversién de capitales en la :ndustria:
entre 1852 y 1854 aparecieron, en Francia, el Crédit Mobilier; en Alema-
nia, la Banca comercial e industrial de Darmstadt; y, en Austria, la
Kreditanstalt. Aquella expansi6n de la actividad bancaria aumentd, aun,
entre 1860 y 1870. En fin: la entrada en explotacion de los yacimientos
auriferos de Australia (1857) y California (1851), y la consiguiente afluen-
cia del metal precioso, estimularon, mediante el alza de precios, la pro-
duccién y el comercio.

No obstante, hay que sefialar matices en este cuadro de conjunto.
Aque! impulso, que no disminuyd la preponderancia de Gran Bretana,
transformé la estructura econdmica solamente en los grandes Estados
de la Europa occidental. Pero el espiritu industrial se extendié a al-
gunas regiones del continente que hasta entonces no habfan sido influi-
das por las nuevas técnicas: explotacién de yacimientos suecos de mi-
neral de hierro, de los recursos mineros de Espana, y (en 1863) de los
pozos petroliferos de Bakid. La agricultura, que habfa permanecido es-
tacionaria en la primera mitad del siglo, se beneficidé con los progresos
de la quimica y de la mecanica; el empleo de los abonos nitricos o po-
tisicos permitid la mejora del suelo, la implantacion de cultivos en tie-
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rras baldfzs v la disminucién de los barbechos: el szufrado de las vifias
se practicé cesde 1850. Las mdquinas agricolas, utilizadas ya en los Es-
tados Unidos y Gran Bretafia antes de 1843, comenzaron a emplearse
en Francia y Alemania, en 1852-1853. El rendimiento por hectirea aumen-
t4, gracias a tales avances de la técnica.

El progreso de la actividad industrial y de la organizacién bancta-
ria, asi como el desarrollo de los transportes, coincidié con un aumen-
to de los intercambios comerciales entre los Estados europeos, en los
que Gran Bretafa conservaba una superioridad indudable. Francia la
sigui6, inmediatamente, durante todo aquel perfodo.

La transformacién de la vida cconomica influyé directamente en
las relaciones internacionales. Cada vez mads, las nucvas industrias bus-
caban en el Extranjero materias primas y mereado; los establecimien-
tos de crédito, ocasién de invertir sus capitales; la agricultura, los
abonos potasicos. La corriente de intercambios comerciales crecid, a
medida que las relaciones ferroviarias directas comenzaron a estable-
cerse entre Rusia y Europa central; entre Italia y sus vecinos, Francia
y Austria. Los gobiernos concedfan una importancia creciente a sus
relaciones econdémicas con el exterior. La concentracién ccondmica y
financiera, que otorgaba a los hombres de negocios medios poderosos
de accién para organizar la produccién y los intercambios, les confe-
ra, asimismo, una creciente influencia sobre el poder publico y sobre
la Prensa. Tales preocupaciones econémicas y financieras iban estre-
chamente ligadas—desde tres puntos de vista, principalmente: politi-
ca ferroviaria, aduanera y de inversién de capitales—a la acciéon diplo-
matica, de la cual eran, a veces, el movil, y otras, el instrumento.

La construccién de ferrocarriles, en aquellos paises que no conta-
ban con medios suficientes para cllo, se convirtié en campo de riva-
lidad de grupos financieros ingleses, franceses y belgas, que ofrecian
sus capitales. Aquellas iniciativas de los hombres de negocios tenian,
en la mayorfa de los casos, un alcance mds amplio que el de una sim-
ple operacién financiera, puesto que el trazado de una red modificaba
las corrientes comerciales y podfa tener importancia estratégica. La
polftica exterior de los gobiernos estaba, frecuentemente, relacionada
con las preocupaciones de los grupos financieros; pero el cardcter de
estas relaciones no era uniforme; y su alcance prdctico podia ser muy
diferente. Unas veces eran los hombres de negocios los que solicitaban
el apoyo diplomdtico de su gobierno, para conseguir éxito en sus ope-
raciones; otras, los gobiernos quicnes alentaban a los grupos finan-
cieros, por creer que sus iniciativas podfan abrir el camino a una in-
fluencia econdmica e incluso politica.

E] desarrollo de los intercambios comerciales interestatales seguia
siendo dificultado por los sistemas aduaneros proteccionistas, ya que,
hasta 1860, el ejemplo dado en 1846 por Gran Bretafa (1) no habia

(1) Véase anteriormente, pig. 122.
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sido imitado en el continente. Hasta entonces, no se atenud el pro-
teccionismo, debido a una iniciativa francesa: el tratado de comercic
franco-inglés, de enero de 1860, disminuyé los derechos de importacion
franceses, no solo de las materias primas y del carbon, sino también
de los productos manufacturados, railes y tejidos principalmente. A
dicho tratado siguié una serie de otros, andlogos, firmados por ¢! go-
bierno francés: en 1861, con Bélgica y Turquia; en 1865, con Suecia
y los Paises Bajos; en 1862, con la Zollverein; en 1863, con Italia; en
1866, con Austria. Por el empleo de la cldusula de nacién mas favo-
recida, aquella liberacidn de los intercambios se ‘extendié a la mayor
parte del continente. De todos los grandes Estados europeos, dnica-
mente Rusia siguié con un sistema aduanero proteccionista, apenas sua-
vizado, en 1863, por la reduccién, de algunos derechos (1). La inicia-
tiva francesa de 1860 tuvo, pues, gran alcance. (Cudl era su finali-
dad? “Las preocupaciones econdrpicas resultaban, indudablemente,
decisivas. Napoleén IlI esperaba, al seguir los consejos de Miguel
Chevalier, ampliar el mercado-de las exportaciones francesas—vinos, se-
das, articulos de Paris—hacia Gran Bretaiia, la Zollverein y Bélgica,
asi como la de los textiles finos a los Estados alemanes. Al propio
tiempo, deseaba obligar a los industriales franceses—imponiéndeles
la competencia inglesa—a renovar su equipo y sus métodos de fabri-
cacién. Pero no eran solo intereses materiales los que se ventilaban;
también era indudable el aspecto politico. Concediendo a Gran Bre-
tafa la satisfaccién, en el aspecto comercial, Napole6n III queria des-
armar la hostilidad con que el gabinete inglés habfa acogido la anexién
de Saboya por Francia; y considerar su entente con Inglaterra, que
estimaba, entonces, como necesaria. La firma del tratado comercial
de 1862 tuvo, también, una significacién politica, al obstaculizar el
esfuerzo de! gobierno austriaco para entrar en la Zollverein o destruirla.

El movimiento internacional de capitales se presentaba con nue-
vos rasgos. La inversién de capitales ingleses en el extranjero segufa
siendo considerable (350 millones de libras esterlinas, al parecer, en la
década 1860-1870); pero cambié de orientacién: sin abandonar por
completo a Europa (el mercado financiero de Londres absorbfa ain
ciertos préstamos franceses y también rusos e italianos para la cons-
truccion de ferrocarriles), se dirigié con preferencia—segun ha demos-
trado M. Jenks—al Imperio britdnico, las regiones asidticas del Imperio
otomano, Egipto, los Estados Unidos y la América latina. Estas ini-
ciativas se debieron a particulares y a los bancos, y el gobierno no
intenté dirigirlas, excepto en el caso de Turqufa, que la politica bri-
tinica queria consclidar. Aquel nuevo aspecto de las -inversiones bri-
tanicas dejo en Europa campo libre a las iniciativas francesas y belgas:
la alta banca franeesa, sobre todo, que hasta entonces no se habfa

(I} E! reciente estudio de M. Maurice Baumont inserta un cuadro general
de estos acuerdos comerciales (en el tomo V de la Histoire du Commerce).
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mteresac}o apenas mas que ern los empréstitos de los Estados extrani
I0S, pasé a ser la principal comanditaria de numerosas empresas o
vadas fer'rov1ar1as e industrials, por ejemplo, en Luxemburgo, en Itglr'l-
y en Rusia, y el gobierno estimulaba tales inversiones porque f,acilitab la
ldaare)g)oitacmr; de1 productos metalirgicos y de mz;quinaria sin oI\Z/liIz
ertamente e : i { , [
dar cler apoyo que las mismas podian conceder a la politica
La union entre politica y economia parecia ser, pues, mds estrecha
?:rialobt'labla sido anteriormente; resultado Iégico del a,umento de in-
te orggli[igza{l c;fll eIiapel desempem,zdo’ por los grupos de intereses que
o ojiSmapan en ¢ marco expansionista d?l alto- capitalismo. ¢ Existia
o aan L or de paz o un motivo de 'rlvalidades y conflictos entre
os Estados? Los apéstoles del librecambio habian pensado que el es-
t@leamxentO de relaciones econdémicas reforzaria las tendélncvias a-
cificas en cuanto favorecerfa una solidaridad entre los productoris
pasando por alto la influencia qué la competencia para la con uista’
de los. mercados podia ejercer en sentido inverso aunque e;taqﬂo

petencia no parece haber sido ciertamente muy gra’nde en aquella ‘éorg:
ca. Perc? desde otro punto de vista, tales intereses ejercian directa

influencia en la ‘coyuntura politica, al favorecer, dentro del movimiant
de las nacionalidades, las tendencias que constitufan la gran f ) .
trastornadora del estatuto territorial. sran fuersd
binfﬁlerzas econém1ca§ y aspirac_ioqes del sentimiento nacional se com-
an, cpmplementandose, principalmente en los paises alemanes;
pero tarpblén en Italia: la solidaridad entre los intereses material '
%estzlgzslgd;sg;l&s ty (cjie los comerciantes pertenecientes a distintgz

aste de esta uni i i i
politico, favorecieron el movimi:li(tic?dur?iiz::i:reses Y ¢l fraccionamiento

@
= x 3

Pero acaso aquellas fuerzas profundas fueron un factor decisivo?
{No habia sndo_ ya manifiesta su influencia con ocasién de los m ¥
mientos {evolucmnaric_)s d.e 18482 Sin embargo, habia resultado inLc'::il]-
gg;gﬁ:r;goeﬁnfk}llzrrnnixlf :alng ;gal(ijq .la.slaspiraciones nacionaleg habfan'

; irigirlas, porqu i :
no habia qu?ridp 0 no se habia atre\%ido a I;av(cln::c:rl lgxﬁb;iglslsorf;in(cl?
estatuto territorial y porque el Zar habia creido necesario desarticula
los movimientos subversivos. Pero entre 1851 y 1870 se rnemifes.taror
grandes cambios en la conducta de los estadistas. Los faétores deci .
vos dg las relaciones internacionales en Europa eran: 1.°, que enmlSl-
2os reinos que ya habfan intentado en 1848 la direccic’;n élél ?novimie?:
(tjo nacional en Italia y en Alemania, lqs .gobiernos recibfan el impulso

¢ una vqluntad personal fuerte y clarividente; 2.°, que el Zar, al
meter la m_lprudencia de renovar la cuestién otom’ana perdid ’la a.
510n de arbitrar los problemas de Europa central, y 3.°: que la polf(ziccaf;

X111 LOS NUEVOS POSTULADOS.—EN EUROPA 217

francesa favorecié en lo sucesivo la ruptura del statu quo. Cada uno
de ellos est4 ligado a las ideas y al temperamento de un hombre.

A los cuarenta y dos afios—noviembre: de 1852—Cavour fue nom-
brado presidente del Cunsejo del reino de Piamonte-Cerdefia. Por su
ascendencia familiar, pertenecfa a la nobleza piamantesa; pero por su
madre, ginebrina, habfa estado sometido a otras influencias. Durante
més de quince afios, después de una corta permanencia en el ejército,
donde sirvié como oficial de ingenieros, llevd una vida de gran terra-
teniente; sus viajes al extranjero—a Ginebra, a Paris, a Londres—en-
sancharon muy pronto su horizonte intelectual. En aquel perfodo de
su vida le interesaban principalmente las cuestiones econdmicas; no
solamente se ocupd de mejorar en los dominios familiares los proce-
dimientos de cultivo, sino que probd actividades industriales—creando
una refinerfa—y participé también en los grandes negocios—fue uno
de los que primero se ocuparon en Ttalia de.la construccién de ferro-
carriles—y conocfa el papel esencial desempenado por la organizacién
bancaria. De sus estancias en el extranjero trafa observaciones refe-
rentes a la vida econdémica; ejemplo de. ello son sus articulos—en la
Bibliothéque universelle de Ginebra—sobre la cuestién del trigo en In-
glaterra y de la politica librecambista. Se presentaba entonces, ante
todo, como técnico emprendedor y como hombre de negocios. Y pre-
tend{a no tener otras ocupaciones. “En cuanto a la politica—escribfa
a un amigo suizo-—, me importa un bledo.” Pero en 1847 inicié su
vida polftica, y fue uno de los fundadores del peri6édico Risorgimento,
que tenfa por programa la independencia de Italia y el establecimiento
en el estado sardo de un régimen liberal y parlamentario. Durante la
crisis de 1848-49, sin embargo, vivi6 los acontecimientos solamente
como periodista, cada vez mds influyente, en verdad. A su llegada al
poder era una figura nueva en el mundo polftico.

Su designio nacional no consist{a Unicamente en la ambicién de un
ministro que quisiera engrandecer los Estados de su rey. Sentia 'des-
de su juventud que el pueblo italiano se encontraba en un estado de
inferioridad inadmisible debido a su fraccionamiento politico, y expre-
s6 su conviccién de la necesidad de regenerar a Italia, hacerla salir del
frnago. En sus articulos de marzo de 1848 en Risorgimento anuncié
que Europa ‘“verfa surgir una nueva gran potencia..., la potencia ita-
liana, la Italia constitucional y libre”. La experiencia de 1848-49 le
proporciond el convencimiento de que tales objetivos no podrian ser
alcanzados sin la ayuda de una de las grandes potencias occidentales.

Aquella preocupacién italiana segufa, sin embargo, estrechamente
ligada en su imaginacién a los problemas politicos y econémicos del
estado sardo. Descaba practicar un régimen liberal, no solo porque era
occidental, por su cultura y por todos los rasgos de su formacién in-
telectual, sino también porque crefa que un gobierno adquiere més
fuerza cuando cuenta con el apoyo de la opinién piblica. También
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ncido de que las cuestiones econdmicas constituyen una
maschera alia politica: el progreso de la organizacién de la produccidn
y de los intercambios debia preparar el camino para la realizacion de
sus designios, y la conclusién, inmediatamente después de 1859, de
tratados de comercio con Francia y Gran Bretafia seria, en su opinidn,
un medio de conciliarse las simpatias de dichas potencias. El libera-
lismo politico y el liberalismo econémico le parecian, pucs, los medios
de conseguir el ideal nacional.

No parecfa, sin embargo, haberse trazado un programa sdlido y
previsto sus fases. Hasta 1858 sintié el anhelo, pero persistié en sus
dudas. No obstante, estaba dispuesto a aprovecharse inmediatamente
de las circunstancias v se esforzaba en establecerlas.

En suma, Cavour no estaba inflamado por una gran pasién, pero
era un gran parlamentario y un gran diplomdtice. Calculaba frfa 'y
real{sticamente y no se hallaba ligado a ningin sistema o doctrina.
Se adaptaba a las necesidades del momento y a las de tipo prdctico
con perspicacia y sagazmente, pero también con prudencia. Posefa cla-
rividencia, prevefa el posible encadenamiento de los succsos, y cn su
accién manifestaba valor, fuerza de voluntad, audacia, rapidez de deci-
sién y perseverancia notables.

Bismarck no alcanzd el poder hasta septiembre de 1862. En los
diez afios anteriores ocupé puestos diplomdaticos de primera fila—dele-
gado de Prusia en la Dieta Germdnica, primero; embajador en Parfs
y en San Petersburgo—en los que entrd en-contacto con los grandes
problemas internacionales; contacto muy necesario, si se piensa en el
papel que habia desempenado, de 1848 a 1850, en la politica interior
de Prusia, en la que habfa sido urio de los hombres mds activos e in-
teligentes de la extrema derecha, y con un horizonte exclusivamente
prusiano. ¢No habfa sido, acaso, uno de los que temieron ver perder
al Estado de los Hohenzollern su fisonomia y su fuerza si se conver-
tfa en una parte de un gran Estado alemdn? ¢No habia aprobado la
renuncia de Federico Guillermo IV a la corona imperial? Pero las res-
ponsabilidades que asumiera después en su vida internacional, ensan-
charon su horizonte. En Francfort se dio cuenta de los postulados fun-
damentales del problema alemdn, y pensé que la lucha contra Austria
seria fatal. En Petersburgo midié la debilidad del Imperio ruso. En
Paris se acercé a Napoleén III y lo valoré. Sin embargo, cuando el
rey le llamé a la presidencia del Consejo—septiembre de 1862—Ilo con-
sideraba todavia como el dirigente de la extrema derecha, el hombre
de hierro, mds que el diplomdtico. Le otorgd el poder para resolver
una crisis interior: conflicto entre el gobicrno y la mayorfa parla-
mentaria, respecto a las leyes de reorganizacion del ejército. Lo hizo
con inquietud. Desde sus primeras actuaciones, Bismarck mostré la
importancia de sus propdsitos: anular el Parlamento, reorganizar el
Ejército, como predmbulo para la accidn exterior. En una conversa-
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cién con el embajador de Austria se refirié, categéricamente, al pro-
blema del futuro de Alemania: era necesario que el estado de los Habs-
burgo se resignase, de grado o por fuerza, a no desempefiar mas el papel
que ejercia en los asuntos alemanes y que transfiriera su centro de
gravedad a Pest.

Desde aquel momento, la fisonomfa de Bismarck (cuarenta y sicte
afios en 1862) se perfilé con los trazos que pronto se harfan cldsicos:
voluntad de dominio, agudeza, fértil imaginacién politica, voluntad
implacable. Su actitud confirmé la reputacion que se le habia asignado
desde que fue miembro de la Dieta germdnica; le agradaba dejar a
su oponente cortado, por la brusquedad de tono, la brutalidad de ex-
presién, la afectacién del desprecio a las reglas de derecho; era ne-
gligente hacia las formas corteses y acolchadas de la diplomacia tra-
dicional y manejaba la ironfa y, a veces, el humor, afiadiéndoles un
matiz-de desprecio. Tales eran sus medios de lograr ascendiente %obre
su interlocutor. Pero aquella mdscara de dureza encubria una natura-
leza nerviosa, apasionada, insatisfecha, desconfiada e iracunda, incluso
hacia sus adversarios alemanes o hacia sus posibles rivales; solo su fuer-
za de voluntad conseguia dominar sus sentimientos tumultuosos. Los
contemporéneos, que primeramente se habian inclinado a ver en él un
simple Junker, no tardaron en reconocer su superioridad. Sin embargo,
no era un espiritu de amplia cultura. No tenia—segin han demostrado
los trabajos de su biégrafo mas reciente (1)}—gusto artistico ni senti-
miento musical; apenas se interesaba-por los trabajos cientificos, ni si-
quiera por los estudios histdricos, por préximos que fueran a sus
preocupaciones politicas cotidianas; pero poseia dotes de estadista:
vigorosa franqueza, no entorpecida por ninguna tradicién, doctrina o
simpatia preconcebida; aptitud de discernir los intereses en juego y va-
lorar las fuerzas en presencia; habilidad para iniciar y ocuparse de
varios asuntos al mismo tiempo; finura de observacién psicolégica,
que le permitia adivinar el estado de espiritu del adversario y darse
cuenta de su punto flaco; clarividencia y perspicacia en las previ-
siones a largo plazo (a tres afios vista, pues consideraba muy inciertos
los calculos a mayor plazo), y audacia, que le impulsaba a emplearse
a fondo cuando la ocasién le parecfa favorable.

Aquella fuerza de voluntad, tal clarividencia de un Cavour o de
un Bismarck, ¢hubieran podido triunfar si el nuevo aspecto de la po-
litica francesa no hubiera favorecido sus proyectos? El gran hecho, que
dominaba las relaciones internacionales, era que Francia volvia a con-
vertirse en una fuerza de agitaci6n.

El cambio no puede ser explicado por los intereses: econdmicos o
las corrientes del sentimiento nacional. )

Respecto a los primeros, es cierto que el gran impulso de la in-
dustria francesa le incitaba a buscar mercados exteriores. Pero (en

(1) Véase la obra de E. Eyck citada en la bibliografia,
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qué medida podia servir a dichos proyectos la alteracion del estatuto
territorial? Para abrir a sus mercancias el mercado alemdn, Francia
podfa negociar un tratado de comercio con la Zollverein: la forma-
cidn de la unidad alemana no modificaba en nada el asunto, e in-
cluso podfa hacer més dificil la conclusién de un acuerdo, pues el inter-
locutor estaria mds acorazado cuanto mds fuerte fuese. En cuanto al
mercado italiano, evidentemente ofrecia interés para los exportadores
franceses, y el conceder apoyo al movimiento nacional acaso se viera
recompensado con un ventajoso tratado de comercio; quizd existiera
tal esperanza en los circulos de negocios, aunque el estado -actual de
las investigaciones histéricas no permita afirmarlo con certeza. Por
otra parte, es verdad que los hombres de negocios que dirigian las
empresas ferroviarias atribufan gran importancia a conseguir conce-
siones de ferrocarriles, mévil que podia alentar a la politica francesa
respecto a Italia. No obstante, es- preciso sefialar que la actitud de
dichos circulos de negocios era muy reservada e incluso frecuentemen-
te hostil a las grandes empresas del régimen imperial. Si, en el casoe
de Meéjico, las iniciativas de Morny, fueron apoyadas por los Perzire,
los Rothschild mostrdronse, por el contrario, hostiles a la guerra de
independencia italiana y los representantes de los grandes intereses
econémicos se pronunciaron undnimemente, en 1863, contra una aven-
tura polaca: la paz—observéd entonces Disraeli—habia sido salvada
por los capitalistas.

(Iffluencia de las corrientes sentimentales? Es indudable que una
gran parte de la opinién piblica habia manifestado el deseo de ver
adoptar a Francia nuevamente una politica exterior activa y que habfa
lamentado la pasividad de Luis Felipe. Si bien esta tendencia se habia
manifestado, principalmente, en los circulos politicos de izquierda, 1a
masa de la poblacién francesa no era indiferente a iniciativas que pu-
diesefi halagar el orgullo nacional. Pero no se percibia la influencia de
la opinién piiblica en favor de una revisién de los tratados.

La dnica causa cierta de la nueva orientacién de la politica exterior
francesa ha de hallarse en las concepciones personales de Napoledn III.

El Emperador no carecia de dotes intelectualeg: amplitud de miras,
gusto por las ideas, imaginacién rica, pero no creadora, pues se limi-
taba, las mds de las veces, a desarrollar ideas prestadas. En la vida
polftica interior sus preocupaciones eran nuevas: comprendfa la im-
portancia de las corrientes sentimentales y se interesaba por las cues-
tiones planteadas por el progreso econémico, deseando establecer, no
solamente un plan de colonizacién agricola, sino también asegurar el
pleno empleo, facilitando la inversién de capitales en la industria y
demostrando, en fin, cierta preocupacién por los problemas sociales.
En politica exterior consideraba los acontecimientos desde un punto
de vista europeo e incluso mundial; su horizonte no era, pues, estre-
chamente nacional; el estadista—pensaba—debe ampliar el cldsico
horizonte de su accién e inspirarse en un ideal.
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La facilidad y el encanto de su expresién servian bien a estas cua-
lidades espirituales; su conversacién. era seductora y ejercfa, inclusi-
ve, “un verdadero poder de fascinacién”, como afirmaba la reina Vic-
toria. No obstante, aquellos dones eran incompletos. Lo que le faltaba
a su inteligencia era realismo, continuidad en el estudio de los pro-
blemas y exacta medida de los medios de ejecucién. Sus ideas solian
ser amplias, audaces a veces, pero complicadas; sutiles frecuentemen-
te, pero confusas; no consideraba necesario definir su pensamiento,
dindole una forma precisa. Cuando se trataba de proceder a su eje-
cucidn, llendbase de confianza al principio, porque crefa en su “misién”
y consideraba fdcilmente verdades demostradas las hipdtesis que hu-
biera forjado; pero, en seguida, se tornaba indolente o vacilante y
tendfa a dejar madurar los asuntos, prolongando su meditacién y es-
perando que las circunstancias se encargaran de sugerirle una solucién.
Su imaginacién prevalecia sobre su cardcter y sobre su voluntad.

Y aunque le gustase documentarse e interrogar, no seguia de ma-
nera estable la linea de conducta sugerida por los que le rodeaban.
Incluso su método de gobierno oponfa a unos de sus colaboradores
contra otros. Especialmente en politica exterior, querfa llevar solo la
direccion, pues a €l exclusivamente—decfa—incumbiale la responsa-
bilidad. Sus ministros de Asuntos Exteriores no eran frecuentemente
sino meros ejecutantes y no les tenia al corriente de-todos sus proyec-
tos. Sin advertirles, ni siquiera de manera fqrmularia, hacfa redactar
los articulos para la prensa e insertar notas en Le Moniteur. Llevaba
las negociaciones a sus espaldas, por medio de agentes secretos. “Los
embajadores—escribié Walewski, el 22 de agosto de 1859—, al encon-
trar abierta la puerta pequefia, me pasan por encima de la cabeza y en
las circunstancias delicadas creen su deber dirigirse derechamente al
Emperador; hasta nuestros agentes diplomdticos vacilan y no estdn
seguros de hallarse en lo cierto al seguir mis instrucciones.” Es, pues,
una politica personal, en el sentido mds estricto de la expresién, la
que se propone hacer y la que hace, en realidad.

Es una empresa muy arriesgada tratar de definir estas concepcio-
nes en materia de relaciones internacionales, pues el Emperador era
“secreto” y no manifestaba jamds el fondo de su pensamiento; incluso
en sus conversaciones privadas, no discutia nunca delante de testigos
y, desde que se convirti6 en el amo de Francia, no dejé constancia
escrita, jamds, de sus impresiones ni de sus propésitos. De esa forma,
su politica exterior ha sido objeto, por parte de sus contempordneos
e historiadores, de las apreciaciones mds diversas. Para interpretarla es
indudablemente necesario tener en cuenta las opiniones por él expues-
tas antes de alcanzar el poder, por medio de obras y articulos; pero,
sobre todo, hay que considerar sus actos.

En 1839, expuso un esquema de sus aspiraciones en sus Idées
napoléoniennes, dicz afios aproximadamente antes de asumir las res-
ponsabilidades de la direccién de los asuntos piblicos. So capa de
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pretender continuar la politica de su tfo, insistia en la misidn eu-
ropea de Francia y en la necesidad de establecer una organizacion gene-
ral de Europa. Para conseguir la formacién de tal asociacion europea
serfa necesario satisfacer los deseos de las nacionalidades, suprimien-
do, asf, las causas del profundo malestar que agitaba al continente. Y
era Francia la que debia tomar la direcciéon moral en dicha transfor-
macién de las relaciones internacionales. Pero, ;qué valor puede atri-
buirse a estas ideas del pretendiente? Sin duda no eran mds que un
medio de propaganda, dadas la fecha y las circunstancias en que fue-
ron expuestas. Entre 1830 y 1840, la idea de una organizacién necesa-

ria de Europa era el tema favorito de los sansimonianos, mazzinianos y |

pacifistas anglosajones. A Luis Napoledn le tentaria el demostrar
que seguia la misma senda que los reformadores, que compartia sus
ideales, tranquilizando al mismo tiempo a Europa, dejando entender
que el restablecimiento eventual del poder imperial en Francia se efec-
tuaria bajo un signo de paz.

(En qué medida estaba el Emperador adscrito ain a tal programa?
Hay dos indicios de ello: el considerar necesaria la revision del esta-
tuto territorial de 1815, reajustando radicalmente el mapa politico de
Europa, y el deseo de basar dicho reajuste en el principio de las nacio-
nalidades. No obstante, no se comprometia estrictamente a la apli-
cacién de este principio, del cual se apaftd en muchos casos.

Pero, al lado de esas tendencias, inspiradas en un ideal, tenfan
también su parte la ambicién personal y el deseo de consolidar la
dinastfa. “Por sus origenes—ha observado Alberto Sorel—Napoleén Il1I
estaba obligado a deslumbrar a Francia.” El deseo de reaccionar con-
tra la politica exterior de Luis Felipe; deslucida y mediocre; la volun-
tad de mostrar lo que representaba un Napoleén para la grandeza de
Francia: he ahf los rasgos permanentes de su pensamiento. Dar a
Francia un papel de direccidn moral en Europa. ;No existiria en ello
algo que halagase el amor propio nacional? Y como era necesario
afiadir éxitos mds tangibies, el Emperador pretendia para Francia be-
neficios directos, en forma de compensaciones, en los reajustes terri-
toriales que estudiaba. Era una satisfaccién que le parecia necesaria
para la opinién publica y para el interés del Estado.

(Qué medios pensaba emplear para alcanzar aquel doble objetivo,
europeo y francés? Preconizaba el método de los Congresos interna-
cionales. En cada una de las etapas de su politica exterior volvié a
esta idea, y el 21 de noviembre de 1863 declard, en el Senado: “Deseo,
de todo corazén, que llegue el dfa en que las grandes cuestiones que
dividen a los pueblos y a los gobiernos puedan ser solucionadas, en
paz, por un tribunal europeo.” En un discurso de 1867, aludio, inclu-
sive, a la deseable formacién de los Estados Unidos de Europa. Y, no
obstante, desmintié constartemente esos pacificos designios: hizo la
guerra en Crimea, en Italia y en M¢éjico, sin que lo impusiera una ne-
cesidad. ;Debemos creer que, al declarar, en 1852, en su discurso de
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Burdeos, que el Fmperio era la paz queria solamente confundir, y que,
dominado por el deseo de hacer olvidar a Francia con éxitos exterio-
res una libertad perdida, pensara desde el principio en los medios de
fuerza? La explicacién es, sin duda, demasiado sumaria. Puede creerse
en la sinceridad de sus afirmaciones, puesto que detestaba la guerra
—el espectaculo de un campo de batalla le emocionaba profundamente—
y tenfa conciencia, quiz4, de no poseer la decisién y el cardcter necesa-
rios a un Jefe de ejército. Pero la paz que deseaba no era la del statu
quo. Con el fin de obtener los resultados qua estimaba precisos para
el honor de Francia y para su dignidad, asi como para el interés de
la dinastia, hacia la guerra, porque estimaba que los medios “pacifi-
cos” no le permitirfan conseguir sus objetivos.

(Cémo no comprendia que tal ruptura del statu quo podfa origi-
nar graves consecuencias para la situacién de Francia en Europa y
que—segin dijo Thiers—Ila grandeza es una cosa relativa? No caBe que
ignorase el alcance de la unidad italiana ni el de la unidad alemana.
Pero crefa ser capaz de dominar los acontecimientos y tenfa la ilusién
de conceder parciales satisfacciones a los movimientos nacionales,
para detenerlos a tiempo, es decir, antes de que pudieran convertirse
en peligrosos.

De esta forma, aparece flagrante la contradiccién entre sus aspi-
raciones y sus actos. Unicamente en dos puntos permanece fiel, al
menos durante la mayor parte de su reinado, a una linea estable de
conducta: no exponerse a conflictos con Inglaterra, que supo vencer
a su tfo, y romper el frente de las potencias conservadoras. Por otra
parte, observé un diplomatico extranjero de los que le conocieron
mejor: “Todo, lo mismo en sus, actos que en su conciencia, es contra-
dictorio.” Contradiccién entre sus miras europedas y su deseo de sa-
tisfacer el amor propio nacional; contradiccién entre los medios en
que piensa y los que emplea, en realidad; contradiccién entre la au-
dacia del pensamiento y la frecuente timidez en la accién.

Sus interlocutores extranjeros percibfan rdpidamente esas debili-
dades. “Tiene momentos de lucidez, dignos de un genio, y cegueras
funestas, que ninguna argumentacién irrefutable podria impedir”, es-
cribia, en 1860, el embajador de Austria en Paris, Ricardo de Metter-
nich. “Quiere dirigirlo todo—observa un diplomdtico inglés—, pero es
incapaz de ello, ya sea por ignorancia, ya por indolencia.” Y Bismarck
afirmé: “Tiene un conjunto de ideas fijas, pero nunca sabe a dénde
le conducirdn. Dirfase que las ha meditado largamente y que las diri-
ge como quiere. Pero, al llevarlas a la practica, deja ver toda la debi-
lidad de su preparacién, como si, de repente, despertase sobre una lo-
comotora en marcha y no supiera conducirla... No es inquietante;
solo es irresoluto.”

(Cémo podia el Emperador mantener a raya a un Cavour 0 a un
Bismarck?



224 TOMO 11: EL SIGLO XiX.—DE 1815 A 1871

II. EN ASIA Y EN AMERICA

Las preocupaciones dominantes en las relaciones de Europa con
los otros continentes estaban relacionadas con los intereses econémi-
cos: los Estados de Europa occidental, donde la gran industria adqui-
ra un impulso considerable, se hallaban en la necesidad de encon-
trar materias primas, as{ como mercados para los productos de sus
manufactqras. El progreso en las comunicaciones maritimas facilitaba
la expansién comercial. Los barcos de vapor se empleaban, entonces
en todas las grandes vias de navegacién que unian los puertos eu-
ropeos con América y con el Extremo Oriente, asegurando travesias mas
riapidas y un trifico mds regular. También progresaba la técnica de
los astilleros: el tonelaje medio de los barcos Y su duracién se acre-
centd gracias al empleo del hierro en la construccién de los cascos
y el resultado de aquel progreso técnico fue la reduccién del precio
d,e, los transportes. La fundacién de las grandes compaiifas de navega-
cion, que disponfan de cuantiosos capitales, permitfa acelerar la apli-
cacn’)n'Qe las nuevas técnicas y establecer una organizacién més eficaz
del tréfico. Al propio tiempo, el tendido de cables telegrificos sub-
marinos facilité las transacciones comerciales y financieras, propor-
cionando a los europeos rdpida informacién sobre las condiciones de
los mercados extranjeros y ofreciendo a los gobiernos de los grandes
Estados el medio de dirigir con mayor seguridad la accién de sus
agentes en los pafses lejanos. Estas nuevas condiciones beneficiaban
la expapsnén colonial de Europa, que, segiin el espiritu de Victor Hugo
Lamartine y los sansimonianos, podria ofrecer a las potencias europeas’
un escape a sus rivalidades en el continente. '
~ Sin embargo, no era la expansién colonial lo que ofrecia mayor
interés en esta época, ya que las iniciativas francesas en Indochina, en
Se_negal, en Madagascar y las inglesas en Birmania carecfan ain de ,zun-
plitud. Lo que mds importaba eran las grandes alteraciones que se
producian en Extremo Oriente y en los Estados Unidos.

‘Aunque sea posible observar en el origen de esta—como en el de
casi todas las profundas alteraciones que agitan a las sociedades huma-
nas—Ia influencia de factores econdmicos o sociales y de las corrien-
tes sentimentales, resultaria vano intentar establecer un paralelo entre
unas y otras. Las estructuras sociales, las mentalidades, las preocupa-
ciones colectivas son demasiado diferentes.

En Extremo Oriente se produjeron dos crisis simultdneas. Una, que-
brantd el Imperio chino; la otra, al Japén. - '

La guerra civil china—la revolucién de los Taipings—comenzé en
1851, y se prolongé quince afios. Sus orfgenes no estin todavia acla-
radqs por completo, aunque hayan dado lugar a buen nimero de in-
vestl'ga_ciones. No obstante, es posible observar la convergencia de dos
movimientos—uno, polftico; religioso, el otro—, originados ambos en
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el Sur de China. E! movimiento politico se llevé a cabo por Sociedades
secretas, de las cuales la mds tmpoftante era la Triada, que deseaba
librar a China del dominio manchi y restablecer una dinastia china:
esta manifestacién del sentimiento nacional fue, evidentemente, alen-
tada por el resultado de la Guerra del Opio, que asesté un gran gol-
pe a la autoridad imperial (1). El religioso fue obra de la secta de los
Adoradores de Dios, cuyo jefe, Hong-Sieou T’iuan era un semiletrado,
relacionado en otro tiempo con misioneros europeos. La secta queria
regenerar a China, predicando una nueva fe, en la que hacia una ex-
trafia amalgama de los principios del Confucianismo y del Cristianis-
mo, y en la que pretendia asociar la Biblia con las obras eldsicas
chinas. La colaboracién de aquellos dos movimientos, de inspiracién
tan diferentes, exigié largas negociaciones, comenzadas, al parecer,
en 1847, entre los jefes de la Triada y el fundador de la secta de los
Adoradores, y cuyos detalles no han podido ser aclarados: la Triada
intentd, indudablemente, utilizar el movimiento religioso para sus fines
propios; pero quizd Hong ya tenia el deseo de combatir a la dinastia
manchu. Como quiera que sea, el designio politico pas6 a primer pla-
no, una vez establecido el acuerdo: Hong trataba de formar, con la
ayuda de la Triada, un gobierno insurreccional.

No parece que las condiciones ecenémicas 'y sociales desempefiaran
un papel fundamental en los origenes de esta crisis; pero tampoco
puede calificarse de despreciable, Desde que China se vio obligada a
ampliar sus contactos con los occidentales, la penetracién comercial
originé consecuencias que afectaban a la estabilidad social. La impor-
tacién de las mercancias extranjeras—productos textiles, especialmen-
te, que, al ser fabricados a mdquina, podian ser vendidos mas baratos
que los de fabricacién indigena-—arruind a algunos artesanos chinos.
Produjo, también, un desorden monctario, alterando la relacién de
valor entre las dos monedas en circulacién—piezas de oro y de pla-
ta—, puesto que los mercadercs extranjeros solo aceptaban como me-
dio de pago la primera, lo que origind la depreciaciéon de la sapeque
(la de plata). Para el campesino chino (que, en realidad, no conocia
otra moneda) esto significaba una reduccién muy grande de su poder
adquisitivo. Y es verosimil que tales causas de descontento facilitaran
la difusién de la propaganda insurreccional. Pero, atn asf, esta inter-
pretacién es considerablemente hipotética,

El origen de la revolucidén estaba en relacién dirécta con una cir-
cunstancia accidental: el hambre producida por una mala cosecha, en
la provincia de Kuang-Si. Para defenderse vontra las bandas de mero-
deadores, los campesinos formaron milicias. Y, en seguida, los conju-
rados—los de la Triada y los de la Secta de los Adoradores—Io
aprovecharon para desarrollar su propaganda entre dichas tropas, que
se convirtieron en los primeros focos de las ideas revolucionarias. En

(1) Vdéase anteriormente, pdg. 186,
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agosto de 1851, la revolucién obtuvo su primer éxito: la toma de
Yuang-Techeu, en la provincia de Honan. Pero hasta 1853, Hong no
organizé su-ejército, con el que emprendid la ofensiva en el valle del
Yang-Tse. En pocas semanas se apoderé de Hankeu, de U-Tchang, de
Nankin; y efectud incursiones hacia el Norte. Pero no logré poner en
peligro a Pekin, debido a su falta de caballeria. Después de adjudicarse
el tftulo de Emperador, instalé su capital en Nankin. Pero la dinastia
manchd no se hundié, pues contaba con el apoyo de los funcionarios
chinos que no podfan admitir el programa religloso de Hong ni su des-
precio de la misma esencia de la civilizacién china. La contraofen-
siva de las tropas imperiales recuper6 Hankeu y U-Tchang; pero fra-
casé ante Nankfn. Los éxitos de los Taipings alentaron otras rebelio-
nes, en el Tchantung y en el Yunan, donde los insurgentes se reclutaban
entre las poblaciones musulmanas, de tendencias separatistas, as{ como
en los barrios chinos de Shangai.

En 1855, aunque la defeccién de los jefes de la Triada debilité al
gobierno de Nankin, el ejército imperial fue incapaz de destruirlo; y
tal estado de cosas continué ain durante diez anos. Los dos tercios
del territorio quedaron sustraidos, pues, al dominio de la dinastia man-
chd. En dichas provincias—sobre todo en las del Yang-Tsé—el orden
fue mantenido por el gobierno insurreccional, aunque por medio de
una organizacién puramente militar, que no escatimaba la pena de
muerte. En los limites de la zona imperial y de la revolucionaria, la
lucha entre ambos ejércitos devastaba las comarcas mds ricas del
pafs. China sentia la amenaza de la disgregacidn.

La crisis japonesa presenté un cardcter muy diferente. E! Imperio
japonés, cerrado casi totalmente, desde 1637, a los contactos con el
extranjero, por disposicién de su gobierno, habia: conservado—gracias
a este aislamiento—una estructura feudal. La nobleza feudal—287 dai-
mios y sus 500.000 samurais—formaban una clase privilegiada. Fren-
te a los daimfos, que ejercian en su feudo los derechos de soberania,
el Emperador habfa perdido toda su autoridad politica, a partir del
siglo x11, encontrindose reducido al papel de jefe religioso. Pero este
régimen feudal habfa empezado a descomponerse en el siglo xvi. ;Cudl
era su estado en la segunda mitad dei siglo xix?

La autoridad imperial habia sido reemplazada por la del daimio mads
poderoso. Gracias a la extensién de su feudo—Ilas tres tuartas partes
de la isla de Hondo, en la que tenfa 50 000 samurais—Ia familia To-
gukawa pudo imponer su voluntad. Después: de haber obtenido del
Emperador €l titulo de Shogun (generalfsimo), el jefe de la familia so-
metié a los otros daimfos. El daimio conservaba el derecho de perci-
bir los impuestos en su feudo, acuilar moneda y mantener su pequefio
ejército de samurais; pero, de cada dos afios, estaba obligado a per-
manecer uno en la Corte del Shogun; y, cuando la abandonaba, tenfa
que dejar alli, como rehenes, a ios miembros de su familia. Realmente,
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vefase obligado & caicar, de las shogunales, las medidas administrati-
vas que adoptase en su feudo. De esta forma, la organizacién politica
del Imperio habfa evolucionado hacia una centralizacién del poder.

La organizacién social qued$ también quebrantada, sobre todo des-
de principios del siglo xviil. En el medio rural, el sistema tradicio-
nal habfa consistido en la reparticién de las tierras entre los campesinos
a quienes el daimio habfa atribuido, a tftulo de posesién perpetua,
una parcela de tierra. Pero, no obstante los esfuerzos del gobier-
no shogunal (que, para asegurar la estabilidad de la vida social, pro-
hibié al campesino la cesién de su parcela) los cultivadores agrico-
las mis hébiles o mds favorecidos por la suerte, lograron burlar fa
ley y aumentar su dominio, a expensas de los otros. A principios del
siglo x1xX existfa, pues, una clase de campesinos mds acomodados, cuasi-
propietarios, que preponderaban en la vida de las comunidades luga-
refias. En el medio urbano se produjo otro cambio, de mayor altance
aiin. Los artesanos, agrupados en gremios, obtuvieron del gobierno
shogunal una organizacién privilegiada, que les permitié sostenerse y
mantener los precios. Los jefes de tales gremios adquirieron, en la
vida econémica del pafs, una autoridad real. Los comerciantes emplea-
ron los mismos medios. En Yedo, capital shogunal; en Kioto, resi-
dencia imperial; en Osaka, tnico gran centro de la navegacién de
cabotaje autorizado por la ley; en Nagasaki, puerto al que, por excep-
cién del régimen de cierre, tenfan acceso algunos comerciantes holan-
deses, se formaron grupos de mercaderes que acumulaban capitales;
los mds ricos de entre ellos establecieron casas de banca, para dedi-
carse al cambio de moneda y efectuar empréstitos a los daimfos o a
los samurais. La formacién de una burguesia rural y el crecimiento del
capitalismo comercial minaron poco a poco la sociedad feudal. El go-
bierno shogunal, que ‘al conservar la politica. de aislamiento del pafs
respecto a las influencias extranjeras deseaba salvaguardar la estabi-
lidad social, no habfa logrado impedir la evolucién, sino tan solo re-
trasarla.

En fin, en la vida intelectual, las nuevas corrientes del pensamien-
to contribufan a la amenaza de la organizacién. polftica y social. Una
de estas corrientes se origindé en las antiguas tradiciones filoséficas y
religiosas japonesas, que el régimen shogunal habifa descuidado; y
afirmaba el derecho del Emperador a asumir de nuevo las prerrogati-
vas de la soberania politica. La otra, se inspiré en la civilizacién eu-
ropea: por la estrecha ventana dé Nagasaki, abierta al mundo exterior,
comenzé a penetrar la' influencia europea, desde que algunos intelec-
tuales japoneses aprendieron el holandés y podfan leer los libros que
llevaban los comerciantes, técnicos, sobre todo, pero también hist6-
ricos. El gobierno autorizé la creacién de una oficina de interpretacién,
que se convirtié en foco de un movimiento ideol6gico a partir de 1820.
Los innovadores no vacilaban en decir que el Japén debfa abandonar
su politica de aislamiento, entrar en contacto con los occidentales, y
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sin renunciar a las tradiciones de la civilizacién japonesa, imitar a
aquellos en el campo de la produccién econémica; llegando algunos a
sostener qu: el gobierno nipén deberfa inspirarse en i’is instituciones
politicas europeas.

El gobierno shogunal no ignoraba los peligros de la situacién; y
reprimia la difusidn de las nuevas ideas, mediante medidas policiacas
y primitiva:z. En 1841 y 1842 intentdé reaccionar contra el poder ad-
quirido por el capitalismo comercial, y restaurar la situacién social
de ia nobleza feudal. Pero fue en vano. A pesar de ello, el estado de
crisis latente no significaba un peligro inmediato, por lo menos mien-
tras el Shogun pudiera dirigir la administracién y mandar sobre los
daimios, asi como mantener alejada la codicia de las potencias ex-
tranjeras. Pero el edificio estaba carcomido; y bastarfa una presién
exterior para que se derrumbase.

En la época en que el Extremo Oriente se veia sacudido por la re-
volucion de los Taipings y por la crisis japonesa, se decidia la existen-
cia de los Estados Unidos en la guerra de Secesién. En febrero de
1861, los representantes de los once Estados del Sur, reunidos en el
Congreso de Montgomery, acordaron abandonar la Unién amcricana
y formar una Confederacién independiente. En abril se llevé a cabo
la ruptura entre nordistas y sudistas; las hostilidades se desarrolla-
ron con ahinco tanto en el plano econémico como en el militar. Los
nordistas necesitarfan cuatro afios para vencer la resistencia de sus
adversarios y obligar a los Estados confederados a reintegrarse en la
Unién. :

Las causas profundas de aquella crisis eran econémicas. En los
Estados del Sur, la economia, exclusivamente agricola, se adaptaba
al clima tropical: productores de arroz, de tabaco y de indigo en el
siglas xviil, tales Estados se hicieron también, después de la Guerra de
Independencia, productores de algodén; desde que en 1820 la difusién
de la mdquina de Whitney permitié la rapida limpieza de las fibras,
el cultivo del algodén realizé progresos gigantescos en Carolina del
Sur, en Georgia, en Alabama, en Tennessee y Tejas; en 1860 la zona
algodonera tenfa 1600 kilémetros de Este a Oeste, y 1000, de Norte
a Sur; y la produccién se multiplicé por diez en cuarenta afios. En
este reino del algodon, cuya explotacion estaba organizada en vastos
dominios, una aristocracia de grandes propietarios empleaba tres mi-
Hlones de esclavos negros. Unicamente las regiones fronterizas (Caro-
lina del Norte y Kentucky), que no adoptaron el monocultivo, tenfan
un tipo diferente de poblacién; en dichos estados existian pequefios
y medianos agricultores de raza blanca. En los Estados del Norte, en
donde la economia agricola se basaba en el cultivo de cereales y en la
cria de ganado, las explotaciones estaban, frecuentemente, en manos
de pequefios propietarios que, a medida que se les ofrecfa la ocasién,
no vacilaban en ir a buscar tierras virgenes en los nuevos territorios
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del Oeste. De una parte, pues, una sociedad jerarquizada, dominada
por los grandes plantadores; de la otra, una democracia rural. Otro
contraste vino a afadirse a este. Desde la guerra anglo-americana de
1812, la actividad industrial habia empezado a desarrollarse en los
Estados del Norte, primero, gracias al aprovechamiento de los saltps
de agua; después, cuando en 1840 se extendié el uso de las mdquinas
de vapor, a la explotacién de las minas de hulla: industria algodonera
y larera de Nueva Inglaterra; industria metalirgica de Pensilvania.
En los Estados del Sur, los plantadores, cuyo capital era obsorbido
totalmente por la adquisicidén de la mano de obra negra, y cuya prospe-
ridad aseguraba, de manera considerable, la venta del algoddn, no se
interesaban en la explotacién de las riquezas del subsuelo, donde exis-
tfan (Alabama, por cjemplo), ni en la creacién de manufacturas; hasta
1845 no se equiparon algunas fdbricas, que, naturalmente, solo se de-
dicaban al hilado y al tejido del algodén. Por ultimo, en los Estados
del Norte, se hallaba concentrada la actividad bancaria y también
las companias de navegacién, puesto que los plantadores del Sur no
habian juzgado necesario establecer sus.propios medios para sus trans-
acciones y para el transporte del algoddn.

Tales diferencias en la estructura econdmico-social originaron un
conflicto, ya latente, en ei seno de la Unidén americana. Sus primeras
manifestaciones se remontaban a cuarenta aflos atrds—divergencia
de intereses materiales, que tenfa su expresién en la orientacién
de la politica econdmica; divergencia de ideas sociales, de tipos de
civilizacién, de concepcién de derechos y deberes individuales.

Desde los comienzos de la industrializacion, los Estados del Norte
quisieron establecer un sistema aduanero proteccionista, con el fin de
defender a sus productores contra la competencia inglesa: y también
vias de comunicacién de Este a Oeste—canales antes de 1840; des-
pués, ferrocarriles—, ya para comunicar las regiones industriales, ya
para permitir a las nuevas zonas agricolas—en el valle del Ohio y al sur
de los Grandes Lagos—Ila expedicién de sus productos hacia la costa
atldntica. Los Estados del Sur se mostraron hostiles por completo al
proteccionismo aduanero, por carecer de industria y por temor—como
grandes exportadores de algodén en bruto—de que sus clientes europeos
adoptasen represalias, en vista de la elevacién de la tarifa aduanera
americana. También combatieron la politica de canales, porque sig-
nificarfa para el Estado federal una pesada carga financiera, que, en
parte, soportarian sin obtener beneficios de ella..

Dichas diferencias entre intereses materiales y tipos de civilizacién
agravaron el conflicto entre los distintos conceptos de moral social,
cuyo esencial aspecto era la cuestidn de la esclavitud. El tnico mévil
de la cuestién antiesclavista, iniciada por Garrison en 1831, habfa sido,
realmente, el sentimiento humanitario,y la conviccién de que la Unién
americana, al tolerar la esclavitud, se apartaba de la ley de Dios. Pero
también es cierto que si la opinién ptiblica de los Estados del Norte,
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antes indiferente a la sucrte de los esclavos negros, se achirid, ra-
pidamenrte, al movimicento abolicionista, fue porgue vefa en ¢l un me-
dio de domefiar la aristocracia de los grandes plantadores.

Las 4speras controversias politicas suscitadas, en los treinta afios
anteriores, en torno a la cuestién de los derechos de los Estados fren-
te al poder federal, fueron el resultado de aquel conflicto econdémico,
social y moral. ;Conscguirfan los Estados del Sur conservar el lugar
que habfan ocupado en el origen de la Unién americana? La situacién
demografica no les favorecia, desde el desarrollo del movimiento de
emigracién europeo, pues aquellos inmigrantes (85000, por término
medio, cada aiio, entre 1840 y 1850; 250000, entre 1850 y 1860), se
establecfan, casi exclusivamente, en los Estados del Norte, en los que
encontraban condiciones climatolégicas favorables, tierra disponible y
facilidad de empleo. En 1860, la poblacién sudista—casi igual a la nor-
dista medio siglo antes—no era mds que un tercio de la poblacién to-
tal. Por consigui¢nte, en la Cdmara de los diputados, en la que el ni-
mero de escafios atribuido a cada Estado era proporcional a la cifra
de su -poblacién, .dominaban—y con mucho—los intereses nordistas.
Razén de mds para que los Estados del Sur se esforzaran por con-
servar su posicién en el Senado, donde cada Estado se hallaba repre-
sentado por dos senadores, cualquiera que fuese su poblacion. En 1820,
cuando la Unidén contaba con veintidds Estados, once de ellos admitfan
la esclavitud, por lo cual en el Senado habia equilibrio. A partir de
dicha época, a medida que iban poblandose los territorios de las me-
setas centrales y se producfa la conquista de los territorios mejica-
nos, entraron a formar parte de la Unién nueve Estados nuevos. La
cuestién planteada por la admisién de cada uno de ellos era la mis-
ma: ¢Serd o no autorizada la esclavitud por su legislacion? Hasta 1854,
la dificultad fue resuelta mediante compromisds que conservaron el
equilibrio; pero en tal fecha adquirié ventaja el Norte, con la admisién
de Kansas. ~

(Por qué se convirtié en critico aquel conflicto latente? La ten-
sién aumenté con la fundacién, en 1856, del partido republicano, que
incluyé en su programa la abolicién de la esclavitud. Los grandes plan-
tadores del Sur, convencidos de que el empleo de la mano de obra
de los negros esclavos era indispensable para el mantenimiento de su
prosperidad, pensaron responder con un movimiento separatista, si se
les obligaba a prescindir de ella. El leitmotiv de la campafia presiden-
cial de 1860 y ia victoria del candidato republicano, Abraham Lincoln,
resuelto partidario de la abolicién, decidieron a Carolina del Sur—el
Estado algodonero por excelencia—a tomar la iniciativa de unir las
fuerzas sudistas y organizar la secesion.

Europa, pues, no tuvo parte alguna en el origen de aquella crisis
americana. Cierto que los antiesclavistas esgrimfan el argumento de
la ley inglesa de 1834, prohibitoria de la esclavitud en las colonias in-
glesas; también es indudable que el movimiento espontdneo de la emi-
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gracion europea habia contribuido a acentuar el desequilibrio entre
Norte y Sur. Pero no era posible percibir, en la polftica de los gobier-
nos o en la opinién piiblica de Francia o Inglaterra, el menor indicio
de una accién destinada a agravar las dificultades interiores de la
Unién americana, de las que los europeos tdnicamente observaban
los sintomas mds claros. El alcance internacional de la crisis no se
hizo evidente hasta el momento en que se desencadend la guerra de
Secesidn.

¢ Cudl es el lugar, en las relaciones internacionales entre continen-
tes, de aquellas crisis de Extremo Oriente y americana?

La guerra civil china, consecuencia, al menos en parte, de la gue-
rra del opio, proporciond ocasién a las potencias europeas de alcanzar
mayores ventajas: la dinastia manchd, amenazada de hundimiento por
la revolucién de los Taipings, no-podfa resistir seriamente una nueva
presién de los occidentales. Ni Francia ni Inglaterra desaprove8haron
la oportunidad. Y no fue simple azar la coincidencia de los comien-
zos de la crisis china con la decisién de los Estados Unidos de forzar
la puerta del Japén. Los occidentales estimaban, en esta época, la
cuestién japonesa en funcién del mercado chino: las costas japonesas
disponfan de puertos en las rutas marftimas de China, donde se podfa
hacer escala. La guerra de Secesién, en fin, detuvo, por algin tiempo,
el expansionismo de los Estados Unidos, paralizando la politica exte-
rior ‘del gobierno federal y quebrantando la doctrina de Monroe. Era
otra ocasién para el desarrollo de las iniciativas europeas.

Tales movimientos profundos e iniciativas de los estadistas se aso-
ciaron y combinaron para provocar los grandes cambios que Europa
y el mundo contemplarian en los veinte afios préximos. Para compren-
der su alcance y su encadenamiento, es necesario seguirlas en su des-
arrollo cronolégico.
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CAPITULO XIV

LA CONSOLIDACION DEL IMPERIO OTOMANO

El rasgo mds notable de la evolucién de las relacjones internacio-
nales en esta época es la consolidacién del Imperio turco. Desde hacfa
mds de treinta afios la existencia misma del Imperio estaba amena-
zada por una serie de crisis interiores que habfan abierto e! camino
a la politica rusa de expansién, ia cual, no sin trabajo, pudo ser con-
tenida, al fin, por Gran Bretafia. Pero persistia la debilidad del Esta-
do, pues las tentativas de reformas hechas a partir de 1840—era del
Tanzimat—, aun mejorando los métodos administrativos, no habian
abordado la cuestién esencial (la suerte de los subditos cristianos del
Imperio). En 1853 reaparecié la amenaza rusa, pero esta vez fue de-
tenida, y ello asegurd a la Sublime Puerta relativa estabilidad durante
veinte afos.

(Por qué se decidi el gobierno ruso a adoptar en la cuestién turca
decisiones extremas, ante las que habfa retrocedido en 1829 y en 18397
(Por qué se le opuso no solo Gran Bretafa, sino también Francia?
(Por qué tuvo que declararse vencida en la guerra de Criraea?

I. MOVILES DE LA POLITICA RUSA

En 1844, el Zar habia tratado de sondear las intenciones del gabi-
nete conservador inglés (1), hablando de la verosimilitud de un hun-
dimiento del Imperio turco, aludiendo a la eventualidad de un reparto
y afirmando, no obstante, que no harfa nada por provocarlo. El go-
bierno inglés se habfa apresurado dnicamente a tomar nota de aquella
intencién pacifica. Y el acuerdo habia sido fécil sobre la base de!
aplazamiento del problema. ;Podia creerse que fuera duradero? No,
pues la politica otomana de Rusia—econdmica, religiosa, polftica—se-
gufa siendo muy activa.

Actividad econdémica: Desde 1830, Rusia habfa impulsado su co-
mercio por sus puertos del mar Negro, Odesa especialmente. Entre
1832 y 1840, habfa aumentado en un 56 por 100 su exportacisn de trigo.
En 1844, el Zar habfa formado una Comisién especial encargada de
estudiar los procedimientos apropiados para incrementar ese comercio,
y uno de los medios de que disponia para ello era prohibir la expor-
tacién de los cereales producidos en los principados rumanos, que ha-
cfan la competencia al trigo ruso, valiéndose de la influencia prepon-
derante que en ellos ejercfa la polftica rusa desde 1829.

Actividad religiosa: El gobierno del Zar se habfa preocupado del
establecimientd de relaciones con las Iglesias ortodoxas, sobre las

(1) Véase anteriormente, pdg. 146.
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que posefa, en virtud del tratado de Kainardji, un indeterminado de-
recho de proteccién; la Academia eclesidstica de San Petersburgo
habfa llamado a seminaristas servios y bulgaros v enviado—en 1843—
una misién a Siria y Palestina para estudiar la situacién de los orto-
doxos, asi como la posibilidad de establecer centros de ensefianza re-
ligiosa en Damasco y en Beiruth.

) Actividad politica: La politica rusa no habfa dejado de intervenir,
siempre que se habfa presentado ocasién, en los asuntos interiores
de! Imperio turco. Cuando, en 1848, los j6évenes boyardos liberales
de Moldavia y de Valaquia habian intentado sustraerse al dominio
turco y establecer un estado rumano independiente, las tropas rusas
habfan hecho fracasar el movimiento revolucionario (1). Lo hizo apa-
rentemente en servicio del Sultin, pero de modo primordial para pro-
teger lo_s intereses rusos, pues la teérica soberania de la Puerta dejaba
en realidad el campo libre al control ruso de los dos principados.
Y' cuando, en el otofio de 1849, el gobierno austriaco solicitd del go-
plernq turco la entrega de los refugiados magiares, la diplomacia rusa
intervino en favor de la peticién austriaca, y aquella presién habia
amenazado con una ruptura.

(No muestran claramente esas iniciativas que el Zar se preparaba
a actuar en varios frentes? Pero las. resistencias se iban dibujando.

. La.conservacién del estatuto de los Estrechos era una preoeupacién
inmediata de Gran Bretafia. Con motivo de la amenaza de ruptura
entre Rgsia y Turquia, la escuadra inglesa penetré en los Dardanelos
y al retirarse, el gabinete inglés ofrecié un tratado de amistad a le;
Stblime Puerta, que no quiso aceptar.

. El g’obierno francés, deseando satisfacer a los circulos catdlicos,
impugnd, en mayo de 1850, las posiciones adquiridas en Palestina por
los ortodoxos, y pretendié ejercer en toda su extensiéon los derechos
que le adjudicaba su protectorado religioso sobre los catdlicos del Im-
perio otomano. En la serie de pequefios incidentes que oponfan a mon-
jes latlpos y ortodoxos respecto a la custodia de los Santos Lugares
de Belén y de Jerusalén, la politica rusa se mostré al principio muy
reservada. Pero en 1851 el Zar inform¢ al Sultdn de que, si rechazaba
las pretensiones francesas, podria contar con el apoyo moral y material
de Rusia. No obstante dichas resistencias, el gobierno ruso impulsd su
accién, y en 1852 (abril) Nicolds I volvid, como en 1844, al tema del
hombre enfermo. '

(Qué intentaba con aquella politica? En el fondo, tendfa a provo-
car el hundimiento del Imperio turco. Preferiria, naturalmente, alcan-
zar tgl 'resultado sin arriesgarse con exceso, obteniendo el a;m'stoso
asentimiento de una, al mmenos, de las grandes potencias cuyos intere-
ses eran opuestos a los suyos. A principios de 1853 dio a conocer su
plan en una nota redactada de su pufio y letra: si el gobierno otomano

(1) Véanse pdgs. 159 y 169.
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cediera, Rusia podrfa ejercer en Turquia una influencia dominante y
se contentaria con aquel resultado; si no cedia, irfa a la guerra, se
apoderarfa de los Estrechos y destruirfa el Imperio otomano. No se
sabfa lo que después vendrfa a ocupar su lugar. (Se constituirian es-
tados independientes sobre las cenizas del Imperio o se restableceria,
de acuerdo con Grecia, el Imperio bizantino? Ni una cosa ni otra.
La menos mala de las soluciones consistia en dejar subsistente la do-
minacién otomana en los territorios asidticos y repartir los de la Tur-
qufa europea: conceder la independencia al principado servio; crear
un estado bulgaro y repartir el resto entre las grandes potencias, con-
cediendo a Rusia el Bésforo y a Austria los Dardanelos. El resultado
serfa el establecimiento de una preponderante influencia rusa en la
peninsula balcdnica mediante la formacién de estados satélites y el
control del Bésforo; no se planteaba directamente la cuestién del
acceso al Mediterrdneo. El 21 de febrero de 1853 el Zar se entrevisté
de nuevo con Lord Seymour, embajador inglés; no dijo una pafabra
de Constantinopla ni de los Estrechos, pero- ofrecié6 a Gran Bretafia,
Egipto y Creta. Por tltimo, en julio del mismo afio, insisti6 en la idea
de repartir los Estrechos entre Austria y Rusia, y para intentar ob-
tener la aceptacién del gobierno austrfaco, le propuso un protectorado
conjunto de los Balcanes, renunciando, en consecuencia, a establecer
alli una zona de preponderante influencia rusa.

En estos sucesivos ajustes del plan ruso, no habfa nada que mos-
trase profunda reflexién o voluntad clarividente. El Zar no hacfa més
que tantear. Sin embargo, no cedfa, porque su prestigio estaba en juego.
El 28 de febrero de 1853 envié a Constantinopla al embajador Men-
chikof, que exigié del Sultin una solucién de la cuestién de los Santos
Lugares y una convencion que reconociese el protectorado religioso
ruso sobre las poblaciones ortodoxas del Imperio turco. Pretendia, in-
cluso, el 13 de mayo, imponer, por medio de un ultimitum, un tratado
de alianza.

;Qué razén existfa para que el Zar, a pesar de todos los obsticu-
los, se decidiera a ejercer tan directa presién sobre el gobierno oto-
mano?

Los motivos decisivos de su politica no parecen haber sido los
méviles econémicos. El gobierno ruso deseaba, es cierto, desarrollar
sus exportaciones agrfcolas para mejorar las condiciones de vida de
sus clases campesinas y para incrementar las percepciones fiscales.
Pero no tenfa interés alguno en suscitar un,conflicto con Gran Breta-
fia, su principal comprador de cereales y su proveedor de maquinaria
y de materias primas.

Tampoco las preocupaciones religiosas parecen haber tenido ma-
yor importancia. Es verdad que la masa de la poblacién rusa se inte-
resaba por dichas cuestiones y crefa en la misién de Rusia como de-
fensora de la ortodoxia. Pero en visperas del ultimatum de Menchikof
el gobierno ruso obtuvo del Sultin (4 de mayo de 1852) la concesién
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de andlogas ventajas a los griegos y a los latinos. En este aspecto,
pues, sus pretensiones quediban satisfechas.

La dnica explicacién pos ble, pues, ha de buscarse en el estado de
inimo del Zar y sus calcuios politicos. Nicolds I, después del papel
que habfa desemperiado en fa represién de los movimientos revolucio-
narios de 1848, crefa en la preponderancia de ‘la politica rusa. Como
han demostrado los estud os de Eugenio Tarlé, no le desagradaba
lanzar al mundo una especie de reto, erigiéndose en protector de la
Cristiandad contra el Islam. {No estaba acaso convencido desde hacia
tiempo de que la potencia :Xxpansiva de Rusia deberfa ejercerse hacia
el Sur y de que la pantallc formada por el Imperio otomano tendria
que desaparecer? En dos ocasiones anteriores no pudo realizar aquel
designio a causa de la gran magnitud de los riesgos. Y ahora creia que
la empresa era factible, porque estimaba que podia desecharse el pe-
ligro de una coalicién. El gobierno ruso consideraba improbable una
colaboracién franco-inglesa (aunque los intereses de Rusia se enfren-
taban con los de Gran Bretafia en el Imperio turco) y también con los
de Francia en el aspecto religioso, porque el golpe de estado de 2 de
diciembre de 1851 y la declaracién del Imperio francés habfan des-
pertado viva inquietud en la opinién piiblica inglesa. ¢Cémo podria
Gran Bretana, reducidd a sus propias fuerzas, oponerse a la politica
rusa? '

II. LA RESISTENCIA FRANCO-INGLESA

Pero, contrariamente a las previsiones del Zar, la politica rusa se
enfrenté con la resistencia conjunta de Francia y de Gran Bretafia.

No obstante la inestabijlidad politica inglesa (al gabinete conserva-
dor de Aberdeen, que habia tratado con consideracién a Rusia, sucedi6
—en noviembre de 1852-—un gabinete Clarendon), Gran Bretafia rehuss
constantemente pensar en una disolucién y un reparto del Imperio
otonfno. ;Consentirfa, no obstante, que Rusia adquiriese una in-
fluencia preponderante en el Imperio otomano sobre las bases pro-
puestas por la misién Menchikof? Tampoco. Todo lo mas permitiria
al Zar una retirada honrosa, consintiéndole la obtencién de algunas
satisfacciones formales por parte de la Sublime Puerta. Pero en la
cuestion de fondo se mostraba irreductible, aunque desconocfa, por el
momento—abril de 1853—de qué medios se valdria para cerrarle el
camino.

Los intereses econémicos eran de importancia decisiva para tal
firmeza. Los industriales ingleses .estaban descontentos de la politica
aduanera rusa, que, para proteger a una industria todavia incipiente,
sometfa la importacién de los tejidos de algodén a derechos trinles o
cuddruples que los de la tarifa austriaca 0 la de la Zollverein. Por otra
parte, el Imperio otomano se habia convertido, a partir del tratado de
comercio de 1838, en un buen comprador de productos manufactura-
dos ingleses y en un buen proveedor de cereales; las exportaciones
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britdnicas a Turquia pasan de 1394 000 libras en 1829, a 7 619 000 en
1847 y a 11816000 en 1848. En marzo de 1849 Palmerston se cuidé
de subrayar en la Camara de los Comunes la importancia de aquellas
cuestiones econdmicas, insistiendo sobre los resultados que a tal res-
pecto perseguia su politica de conservacién del Imperio otomano. Pero
si bien dichas preocupaciones pudieron contribuir a formar en la
opinién piblica inglesa una corriente favorable a Turquia y hostil a
Rusia, es dificil pensar que fuesen decisivas; no hay que olvidar que
Cobden habia respondido dsperamente a los argumentos de Palmers-
ton. Los intereses politicos y estratégicos, decisivos en el pasado, se-
guian siéndolo a la sazén: deseo de conservar la preponderancia in-
glesa en el Mediterrdneo; voluntad, por consiguiente, de conservar
la, barrera que a la expansién rusa oponia el Iinperio otomano, impi-
diendo que las fuerzas navales rusas franqueasen los Estrechos.
Ademas, la actitud del gobierno francés apoyaba la resistencia in-
glesa; el 24 de mayo de 1853 Napoledn I ofrecié a Gran Bretafia un
acuerdo contra Rusia. Es poco probable que su finalidad fuese la de
satisfacer a los medios catdlicos, éliminando de Levante la influencia
de los ortodoxos, en beneficio de los religiosos latinos, porque tres se-
manas antes habia aceptado una regulacién del asunto de los Santos
Lugares. Cierto que, en septiembre de 1853, Thouvenel declar$ que el
establecimiento en Constantinopla de un poder cristiano, pero cismaé-
tico, era una amenaza para la Santa Sede: “He aquf un punto de
vista que no hay que descuidar.” Pero no es posible deducir conse-
cuencias valederas de esta simple indicacién. ;Deseaba también el Em-
perador obstaculizar el acceso de Rusia al ‘Mediterrdneo? Es posible,
aunque la hipétesis no se apoya en ningin hecho preciso. Tampoco
parecia pensar en obtener beneficios para el comercio francés. Ninguna
de estas explicaciones resulta satisfactoria; ninguna se ve confirmada
por los escasos documentos que permiten conjeturar el pensamiento
del Emperador. La preocupacién esencial estd relacionada con la poli-
tica general. Como prefacio a los grandes proyectos EUropeos con que
sonaba, Napoleén III queria neutralizar a Gran Bretafia. No olvidaba
—ni olvidaria nunca, salvo en 1869—aquella preocupacién primordial.
Su fin inmediato era ofrecer al gabinete britdnico el apoyo del ejército
francés, proporcionarle el medio de derrotar a Rusia, borrando de esa
forma las impresiones desfavorables causadas por el golpe de estado
de 2 de diciembre. Trataba inclusive de obtener con tal ocasién la
alianza inglesa. No ignoraba que aquella oferta podria originar una
guerra con Rusia ni que dicha guerra, emprendida por los intereses
ingleses, seria probablemente impopular en Francia. Admitia la even-
tualidad, porque vefa en ella el instrumento necesario para orientar en un
nuevo sentido las relaciones franco-inglesas. “Quiero la paz, si es posi-
ble; pero haciendo causa comin con Inglaterra”, escribié a su embajador
en Londres el 25 de mayo de 1853, Y en septiembre repitié que haria
honor a sus promesas, porque deseaba conservar la alianza inglesa.




238 TOMO Ii: EL SIGLO Xix.—DE 1815 A 1871

(Por gué al formarse aquella entente franco-inglesa no renuncid el
Zar—cuyas previsiones habfan resuitado fallidas—a sus proy s? Sin
duda, por una consideracién de prestigio; pero también porgue tenia
la vaga esperanza de que la coalicién franco-inglesa no se llevara a
cfecto. Y en realidad ni en Londres ni en Parfs los gobiernos parecian
todavia resueltos a llegar a la guerra. Aunque en Inglaterra los circulos
de negocios se mostraban favorables a una colaboracién anglo-francesa,
de la que esperaban ventajas econdmicas, ei Principe consorte sc esfor-
zaba en frenar a los intransigentes; en Francia, donde la cosecha habfa
sido mala, el gobierno atravesaba dificultades financieras por haber te-
nido que conceder subvenciones para reducir el precio del pan. Sin em-
bargo, la esperanza de disociar a Francia y Gran Bretana resulté fallida.
En Parfs y en Londres, los ministros de Asuntos Exteriores parecian de-
seosos de probarse, reciprocamente, su resolucién de hacer frente a
Rusia. El 12 de septiémbre, Clarendon y Aberdeen, sin consultar al
Gabinete, declararon a Walewski que estaban dispuestos a cnviar sus
flotas de guerra a los Dardanelos. Entonces, el Zar calculd los peligros;
y, a principios de octubre, se mostré inclinado a moderar sus exigen-
cias. E! gabinete inglés no se prestd a un compromiso. Nicolds I, dema-
siado comprometido para retroceder mds, se vio obligado a un con-
flicto que no deseaba.

Cuando, el 4 de octubre de 1853, se iniciaron las hostilidades entre
Turqufa y Rusia, la ertrada de las flotas inglesa y francesa en el mar

P

Negro abrié el conflicto armado entre las grandes potencias.

II{. LA DERROTA RUSA

Las operaciones militares y navales tuvieron menor alcance en la
guerra que la accién politica. La dificultad principal con que se en-
frentaban los franco-ingleses era la eleccién de un terreno de ataque
eficaz. Se pensé en arrojar a los rusos de los principados danubianos,
y el plan empezé a ponerse en ejecucién; pero hubo de abandonarse
debido a la declaracién de una epidemia de célera en el cuerpo de
desembarco. Otro plan era ocupar las Aland, en el Bdltico, para ame-
nazar desde lejos a San Petersburgo. Los ingleses ensayaron un golpe
de manc, pero al fracasar no se atrevieron a comprometerse mas en
aquella trampa. Finalmente, se adoptd la solucién de atacar la base naval
de Sebastopol, en Crimea. La eleccién de dicho punto estaba de acuerdo
con los objetivos de guerra de los aliados, pues cra preciso para pro-
teger al Imperio otomano arrebatar a Rusia los medios de accion en
el mar Negro. Pero las operaciones de sitio eran lentas y penosas y se
dudaba de que la toma de Sebastopol bastase para obligar a los rusos
a la paz. Conquistar Crimea seria solamente vaciar un ojo al ¢so ruso.
Si el gobierno del Zar deseaba continuar la resistencia, las tropas aq-
versarias no podrian pensar en penetrar profundamente cn territorio
ruso. Gran Bretana y Francia no tardaron en percatarse de que existia
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el peligro de gue ia guervz fuese larga y ambas tenfz:: razones podero-
sas para desezr upa lucha cortd; Napoledn III temiiz, si el éxito se
retrasaba, la lasitud de la opinién publica y el descontento de los circu-
los de negocios, tanto mds cuanto que en el conflicto Francia no tenia
intereses esenciales que defender, y, por otra parte, el gabinete inglés,
que persegufa una finalidad precisa, sabia perfectamente que sin un
ejército considerable no podria vencer, en caso de que Francia se re-
tirase. En consecuencia, la preéocupacién constante de los dos gobier-
nos fue ampliar {a coalicién para que el gobierno ruso se sintiera gra-
vemente amenazado y se decidiese a solicitar la paz.

(Qué -alianzas eran posibles? $i Suecia aceptase participar en la
guerra, suministraria una eficaz base de operaciones; pero rechazé la
solicitud de Gran Bretafia, pues era lo bastante prudente para pensar
que comprometeria su futuro si adoptara partido contra Rusia, y aun
admitiendo que una victoria le permitiese recuperar Finlandia, se, pre-
guntaba cudnto tiempo lograrfa conservarla. ;No tendrfa que témer
un desquite ruso? Quizd Piamonte-Cerdefia pudiera ofrecer su con-
curso. Cavour sofiaba con ello desde que fue nombrado presidente del
Consejo y buscaba la ocasién de adquirir amistades en el exterior. Pero
aquella aliariza no proporcionarfa sino escasos efectivos y en manera
alguna podrfa aportar soluciones en el aspecto militar. Los dos grandes
Estados limftrofes con Rusia (Austria y Prusia) eran de una impor-
tancia primordial. Unicamente con su ayuda podria efectuarse una in-
vasion del territorio ruso. Ya lo habfa observado asf el mismo Zar
en una entrevista con el embajador francés en 1853: “Los cuatro me
podrfais dictar la ley, pero esto no sucederd nunca, pues estoy seguro
de Austria y de Prusia.” Los esfuerzos de Rusia para conseguir la
neutralidad de las potencias centrales y los de Gran Bretafia y Francia
para hacer entrar en el conflicto, al menos, a una de ellas tuvieron
mayor importancia para la guerra que las luchas sangrientas en torno
a Sebastopol.

Pero la posicién de las dos potencias centrales era muy diferente,
porque una de ellas tenfa ‘intereses balcdnicos y la otra no.

Austria deseaba que se refrenase la politica turca de Rusia, pues
le habfan parecido peligrosas las pretensiones de Menchikof y la vo-
luntad de Rusia de sacar el mdximo partido de su protectorado reli-
gioso sobre los ortodoxos. Atn le inquietaba més la ocupacién rusa de
los principados danubianos, ya que para su comercio exterior era ne-
cesaria la libertad de navegacién en las bocas del Danubio (la compa-
fifa austriaca de navegacién por dicho rfo tenfa 53 buques en el mar
Negro en 1853). El gobierno vienés podfa pensar entonces que la oca-
sién era favorable para romper la politica rusa, de acuerdo con las
potencias occidentales. Y esta fue la opinién del presidente del Con-
sejo, Alejandro Bach. Pero tal politica era criticada por hombres de
gran autoridad en los circulos dirigentes, el mariscal Radetzki princi-
palmente, quienes no olvidaban la ayuda que la politica rusa habia
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prestado a Austria en 1849 y en 1850 y creian necesario abstenerse
de cuanto pudier: renoyar desacuerdos y rencores. También temian
proporcionar ocasidon favorable para los adversarios alemanes e italia-
nos de Austria si iniciaban una lucha contra Rusia. Y proyectaron
aprovecharse de 1l guerra de Crimea para negociar con .aquella un
reparto de zonas de influencia en los Balcanes. Buol, ministro de Ne-
gocios extranjeros, estimaba necesario amenazar a Rusia con una in-
tervencidn e inclusu llegar, si' preciso fuere, a la movilizacién; pero no
queria participar en la guerra y pensaba que la amenaza bastaria para
que el gobierno ruso abandonara sus planes balcdnicos y evacuase los
principados danubianos; Austria no tendria, pues, que abandonar su
neutralidad.

La actitud de Frusia estaba determinada exclusivamente por su
politica alemana. ¢ Tenfa algin interés en debilitar a Rusia, que habia
contribuido grandemante a la retirada de 185027 En tal hipdtesis, ;de-
bia establecer una a:cién conjunta con Austria? Los consejeros del
rey, a pesar del recuerdo de Olmutz, no querian tomar partido contra
Rusia por preocupaciines de politica interior: el deseo de no romper
la solidaridad de las iuerzas conservadoras. Y Bismarck, representante
de Prusia en la dieta germdnica, estimaba que su pais podria adqui-
rir nucvamente autoric ad moral sobre los estados alemanes, si, con oca-
sién de aquel conflict.- internacional, siguiera su politica propia, en vez
de ir por la estela de Austria.

Las potencias occidentales tropezaron, pues, con serias dificultades
diplomaticas. Apenas tenifan esperanza de que Prusia participase en el
conflicto, pero deseaban arrastrar .a €l a Austria, tanto para acortar
la guerra coms para provocar el rompimiento del frente establecido
por las monarqufas conservadoras. Mas jera posible obtener el con-
curso de una sin el de Ja otra? En interés de su politica alemana, el
gobierno austriaco no queria provocar una situacién que originase el
peliro de que los estados alemanes medios se apartaran de su in-
fluencia aceptando sugestiones prusianas. El complejo enlazamiento de
tales intereses produjo cambios bruscos de actitud durante la guerra.

El 8 de agosto de 1854, el gobierno austriaco aceptd la conclusién
de un acuerdo con las potencias occidentales, para definir las bases
de la paz. Son los cuatro puntos de Viena: Rusia tendria que renunciar
a su influencia prepondearante en los principados rumanos y abandonar
sus pretensiones de protectorado religioso sobre la poblacién ortodoxa
del Imperio turco; a dichos privilegios rusos sustituiria una garantia
colectiva de las grandes potencias. La libertad de navegacién en las
bocas dél Danubio seria garantizada por un acuerdo internacional.
Y, por ultimo, la Convencién de los Estrechos de 1841 seria revisada
en sentido evidentemente perjudicial para los intereses rusos.

Pero Francia y Gran Bretafia querfan obtener mas: el gobierno
austrigco deberia prometer, en caso de que el Zar no cediera en los
dos meses siguientes, que se pondria de acuerdo con las potencias
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occidentales para imponer a Rusia los cuatro puntos; de esta forma
Austria aceptaria considerar, aunque fuese a largo plazo, una colabo-
racién armada. Los circulos dirigentes austriacos intentaron volverse
atrds, pero la presién franco-inglesa era fuerte: o alianza o ruptura.
Y Napoledn III dejé.entender que, en este iltimo caso, resucitaria la
cuestién polaca. Francisco José cedié ante la amenaza de dimisién de
Buoi, y firmd el acuerdo solicitado el 2 de diciembre de 1854; por su
parte, Francia y Gran Bretana se comprometian a no tolerar, durante
la eventual guerra austro-rusa, un movimiento revolucionario en Ita-
lia, y aceptaban que la ejecucién del acuerdo se subordinase al con-
curso armado de la Confederacién germanica.

Pero llegado el momento no se cumplié esa condicién esencial.
;Qué interés podia tener Prusia en favorecer un éxito austriaco en
Europa oriental? Y, por iniciativa de Bismarck, la dieta germdnica
rehusé acceder—8 de febrero de 1855—a la movilizacién de las fuerzas
federales. Por tanto, el acuerdo de 1854 quedd en letra muerta.

Para obligar a Austria, las dos potencias occidentales adoptaron
-—a iniciativa francesa—una politica de intimidacién, aceptando la ne-
gociacién que Cavour les ven{a ofreciendo desde hacfa algin tiempo.
Por el tratado de 28 de febrero de 1855 el gobierno sardo se compro-
meti6é a intervenir en la guerra de Crimea, y las dos potencias occiden-
tales se declararon dispuestas a interponer sus buenos oficios en favor
de la politica sarda en la cuestién italiana. Francia y Gran Bretana es-
peraban ciertamente un beneficio directo de aquel tratado: la ayuda
de un cuerpo expedicionario sardo en el sitio de Sebastopol; pero
consideraban principalmente ¢! efecto que podia producir en Viena
la perspectiva de su intervencién diplomadtica en los asunt:- italianos,
pistoletazo en la oreja de Austria. No obstante, vacilabzr “ndavia en
llevar adelante aquel tipo de presién. Y por ello dejarc:: .atender a
Viena que, en caso de que Austria se decidiera a apc7:-:2s contra
Rusia, se opondrian a una iniciativa del estado sardo en %::.... Y hasta
el otofio de 1855, después de la caida de Sebastopol, “'=zoleén III
(impaciente por terminar) no anuncié la visita del rey Victor Manuel
a Paris. Entonces, el gobierno austriaco se decidi6 a enviar un ultimi-
tum a Rusia (16 de diciembre). Un mes mdas tarde el nuevo Zar, Ale-
jandro II {que habia sucedido en marzo a Nicolds), se resignd a aceptar
los cuatro puntos.

Fue, pues, la amenaza armada de Austria lo que acabd con la re-
sistencia rusa.

La derrota rusa tuvo importantes repercusiones en la cuestién
otomana. Por el tratado de Paris de 30 de marzo de 1856 el Imperio
de los zares perdié las ventajas adquiridas, un siglo antes, por los tra-
tados de Kainardji (protectorado sobre los ortodoxos) y Andrinépolis
{preponderante influencia en los principados danubianos), ya que el
tratado colocaba al Imperio turco bajo la garantf{a colectiva de las po-
tencias signatarias. Pero lo grave para Rusia era principalmente que
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abandonabz-—en principio—Ta esperanza de volver a adquirir ventajas.
Por una interpretacién demasiado amplia del tercer punto de Viena
—que se referia a la revisién de la Convencién de 1841—, cl articu-
lo 11 del Acta General del Congreso de Parfs imponia a Rusia y a los
demds estados riberefios la neutralizacién del mar Negro, es decir, la
prohibicién de tener en él flotas de guerra o arsenales. Era una cldusu-
la esencial, porque impedfa al gobierno ruso la violacién del cierre de
los Estrechos y ejercer sobre el Imperio turco una presion directa.
Tal exigencia, impuesta por Palmerston y aceptada por Napoledn III
contra el consejo de Drouyn de Lhuys, fue la que prolongd la guerra;
sin ella, el Zar habria cedido ocho meses antes. La neutralizacién del
mar Negro fue un éxito de la politica inglesa.

El Congreso de Parfs no se ocupé exclusivamcnte, es cierto, en
los asuntos otomanos. En interés de Suecia decidié que Rusia no pu-
diera fortificar las islas Aland, en el Baltico; establecio, conforme a
los deseos austriacos, la libertad de navegacién en las bocas del Da-
nubio bajo el control de una comision internacional; prometié a los
principados danubianos, liberados de la vigilancia rusa, una adminis-
tracidn idependiente y nacional dentro del Imperio otomanc; fij6 las
reglas de derecho marftimo en tiempo de guerra—bloquco y guerra de
corso—, y, por ultimo, proporcioné ocasién a Cavour dec tratar ante
la opinién internacional—con el asentimiento de Napoleén IlI—dos
aspectos de la cuestién italiana: la situacién del estado pontificio y la
del reino de las Dos Sicilias, consiguiendo asf a los ojos de los patrio-
tas italianos un beneficio moral. Todo esto tuvo gran importancia
para el futuro. Tampoco era indiferente para el prestigio del empera-
dor de los franceses ni para el porvenir de la politica imperial que el
Congreso se celebrara en Paris, ni que cincuenta afios después de los
tratados de 1815 Francia hubiera vuelto a desempefiar un papel de pri-
mera importancia en las relaciones internacionales. No obstante, fue
Gran Bretafia la que obtuvo ventajas efectivas inmediatas. Cierto que
Palmerston no se hacfa ilusiones respecto a su duracion. Pensaba que
en la primera ocasién favorable el gobierno ruso se liberarfa de la
neutralizacién del mar Negro, y esperaba solamecnte haber adquirido
“diez afios de tranquilidad en la cuestién de los Estrechos”.

Pero las consecuencias de aquella guerra se hicieron sentir mas
alld de la cuestion de Oriente. Por una parte, Austria quedaba con-
denada a un aislamiento que la debilitarfa, al abandonar, bajo la pre-
sién franco-inglesa, la politica de acuerdo con Rusia que segufa des-
de 1833. Por otra, la derrota mostré al gobierno del Zar la necesidad
de establecer reformas de gran alcance en la estructura administrativa,
en la organizacidn de los transportes y en la vida social: creacién de
zemtvos, construccién de ferrocarriles y, sobre todo, abolicién de la
servidumbre. Obra de gran aliento esta, que se efectud gradualmente
en los diez siguientes afos. Mientras realizaba aquel esfuerzo.de reajus-
te interior, el gobierno ruse se vefa en la imposibilidad de pensar en
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comprometerse en una accién exterior de cierta amplitud. La politica
zarista no podfa, pues, desempefiar en favor del statu quo el papel que
tuvo en 1848 y 1849, y estaba obligada a observar iinicamente los acon-
tecimientos. Seis afios después del Congreso de Paris, el agregado mi-
litar francés en San Petersburgo, consignaba que el ejército ruso, no
obstante sus considerables efectivos (870 000 hombres en pie de guerra,
incluidas las reservas), carecia de valor ofensivo; en caso de guerra
general, apenas lograrfa enviar 100 000 hombres a la Europa central,
por no poder utilizar en las operaciones activas sus tropas de reserva,
mal instruidas y peor encuadradas, y porque tendria, ademds, que vi-
gilar a los polacos, defender la frontera del Cducaso y dejar en el in-
terior por lo menos 150 000 hombres del ejército activo “por la fer-
mentacién de los espiritus, consecuencia de la liberacién de los

siervos’’.

Este eclipse de Rusia y la ruptura del frente de las grandes mgnar-
qufas conservadoras ofrecieron perspectivas favorables para la polftica

revisionista de Napoleén III.
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CAPITULO XV

LAS TRANSFORMACIONES DEL EXTREMO ORIENTE

.Estos anos sefialan una etapa decisiva para los paisés de Extremo
Oriente. Entre 1854 y 1860 el Japén se vio obligado a someterse a
influencias occidentales; en Indochina comenzd la conquista colonial;
al,mismo tiempo el mercado chino, ya entreabierto en 1842, se abrid
mas ampliamente. La difusién de las técnicas europeas determinaria
cambios profundos en la vida de estas sociedades de Extremo Oriente.

I. LA APERTURA DEL JAPON

Desde que, después de la guerra del opio, China tuvo que abando-
nar la politica de aislamiento, las potencias occidentales trataron de
conseguir en el Japén ventajas analogas: acuerdos comerciales Y. so-
bre todo, posibilidad de hacer escala en los puertos japoneses. Las
primeras potencias que manifestaron interés ey esta cuestion fueron,
naturalmente, las del Pacifico Norte: Rusia y Estados Unidos, que
habfan podido convencerse de que el gobierno japonés no estarfa dis-
puesto a las negociaciones. Y a partir de 1848 ambas pensaron en
obligarle a ello. Los Estados Unidos se habian hecho riberefios del
Pacifico después de su guerra con Meéjico. Rusia, bajo el impulso de
Muravief, gobernador general de Siberia, establecié un puerto de gue-
rra en el Pacifico—Petropavlosk—al mismo tiempo que ocupaba la
desgmbocadura del Amur.

| Japén era incapaz de resistir a esta presion no solo porque atra-
vesaba por una crisis interior (1), sino porque su numerosa nobleza
m.ilit_ar—SOO 000 samurais—, animada de un profundo sentimiento pa-
tridtico y de un ardiente espiritu de sacrificio, no constitufa un verda-
dero ejército. Esta casta militar no habia podido conocer, por la po-
litica de aislamiento, ninguna de las técnicas europeas; Unicamente
a partir de 1830 algunos daimios habfan comenzado a adquirir fusiles
y canones a los comerciantes holandeses; pero el armamento nipdn
era, con estas inicas excepciones, casi el mismo que a principios del
siglo xvIL. Imposibie, pues, que el gobierno shogunal se opusiese a
una tentativa de desembarco.

En 1851, y casi simultineamente, se tomé la decisién de recurrir
2 una amenaza armada en Washington y en San Petersburgo. Los ame-
ricanos fueron los primeros en disponerse; en julio de 1853 la escua-

(I3 Véase anteriormente, pdg. 228,
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dra del comodoro Perry tomé la delantera en las costas japonesas a
la escuadra rusa de Putianin, que procedia del Baltico. Perry habfa
recibido la orden de no emplear la fuerza salvo en caso de legitima
defensa, y se limité a entregar una carta al gobierno japonés, anun-
cidndole que vendria a buscar la respuesta al afio siguiente. En marzo
de 1854, en su segundo wviaje, obtuvo fdcilmente la apertura de nego-
ciaciones. El 31 de este mes se firmd el tratado de Kanawaga, que
concedia a los,americanos el derecho de residencia, de hacer escala
y de poder comprar y vender en dos puertos de importancia secunda-
ria, si bien por mediacién de funcionarios nipones. En 1858, en el mo-
mento en que los acontecimientos de China (1) demostraban a los
japoneses los peligros de una posible negativa, se ampliaron tales dis-
posiciones: se abrieron cinco nuevos puertos a los americanos {Yo-
kohama, entre ellos), obtenicndo aquellos, ademds, el derecho de enta-
blar relaciones comerciales directas con la poblacién y el beneficio de
extraterritorialidad, pudiendo acreditar también una representacién di-
plomdtica cerca del gobierno japonés. Inglaterra, Rusia, Francia y
Holanda obtuvieron andlogos acuerdos. En cuatro afios, pues, Japén se
abrié a la influencia occidental, abandonando la politica de aislamiento
adoptada hacia dos siglos.

A diferencia del gobierno chino, el japonés—es decir, el shogu-
nal (2)—opuso resistencia armada a las peticiones extranjeras. Con-
sultados, sin embargo, por el Shoglin los grandes sefiores feudales, entre
las dos visitas de Perry, hablan aconsejado, en su mayor parte, opo-
nerse a las exigencias americands. Crefan que si Japén abria su puerta
se exponfa a que los extranjeros pxigiesen bases navales ({no habfa
China perdido Hong-Kong?), llegando a amenazar la independencia del
Japén. Y aunque no fuera asi, constituiria ya un peligro el simple hecho
de autorizar el comercio, pues las exportaciones privarian, a la pobla-
cién nipona, de géneros alimenticios y materias primas indispensables
para su vida cotidiana, mientras que las importaciones no suministra-
rfan mds que géneros iniitiles. Pero, jera posible esta politica de resis-
tencia? Abe Masahiro, jefe del gran consejo shogunal, no lo creia po-
sible; otro tanto pensaba el daimio de Satsuma, que habfa introducido
en su feudo algunas innovaciones de la técnica occidental. (Cémo po-
drian resistirse los samurais ante los cafiones americanos? ;No habia
provocado, incluso, un principio de pédnico la simple aparicién de la
flota de Perry ante la costa? En los grandes Estados extranjeros—dice
una memoria redactada por el Shogin—"el arte de la navegacién y los
recursos militares navales han llegado a su pleno desarrollo. Una guerra
contra cllos obtendr(a, quizd, algunos éxitos temporales; pero cuando
nuestro pais fuera asaltado por sus armamentos, sufririamos las conse-
cuencias que el ejemplo de China nos permite adivinar’. Haciendo,

(1) Véase mds adelante, pdg. 248.
(2) Véase anteriormente, pdg. 226.
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pues, caso omiso del parecer de la mayorfa dc los daimios, los conse-
jeros del Shogdn tomaron el partido de inclinarse ante lo inevitable;
y se limitaron a adoptar precauciones para impedir la exportacion de
arroz y de cereales.

Pero—y este es el hecho de mayor importancia—mientras el gobier-
no chino, incluso después de su capitulacién, intenté que la vida del
pafs siguiera con arreglo a sus tradiciones, el japonés comprendié en
seguida el partido que podria sacar de la situacién que se le habia obli-
gado a adoptar. En una memoria de marzo de 1858, el Shogin—sin duda
a instancias de sus consejeros, pues el personaje era grotesco—indicé
que ei pafs deberfa, en lo sucesivo, adoptar una nucva forma de vida,
inspirandose en los métodos y técnicas occidentales; y, siguiendo su
ejemplo, desarrollar sus recursos econdémicos y sus fuerzas militares.
“Entonces podremos entrar en el concierto de las naciones, y ligar-
nos a las potencias cuyos principios sean idénticos a los nuestros.” De
esta forma, el Japén aseguraria su posicidn nacional, pudiendo desem-
pefiar en el mundo un pape! de gran importancia y alcanzar un gran
destino. Por tanto, la preocupacién por el interés nacional es lo que
hizo que algunos japoneses, en niimero escaso aun, se inclinasen a acep-
tar una profunda transformacién de la vida econémica y social.

Pero, si bien el gobierno shogunal aceptaba la politica de apertura,
(conseguirfa que la aceptase la poblacién japonesa? La decisién no
habia sido tomada, dnicamente, contra el consejo de la mayoria de los
sefiores feudales, sino contra el del Emperador, que, después de perder,
hacfa dos siglos, el poder efectivo, habfa sido consultado, a titulo de
excepci6n, y se habfa negado, invocando la dignidad nacional. El régi-
men shogunal se vio, pues, amenazado en adelante por los partidarios de
la restauracién del poder imperial. Por otra parte, entre los samurais,
custodios de la tradicion militar, eran numerosos los que se negaban
a admitir la politica de renunciacién, y que se sentian humillados. En fin,
la masa de 1a poblacién observaba, en su vida diaria, los inconvenientes
de la apertura, que provocd, durante los primeros afios, dificultades
econdmicas v financieras: alza de precios, porque las adquisiciones efec-
tuadas por los extranjeros mermaban las disponibilidades de materias
primas; desaparicién de la moneda-oro, que los cxtranjeros adquirian
para revenderla en Europa o en los Estados Unidos, con un beneficio del
50 por 100 (1). De esta forma, los méviles sentimentales convergian con
las causas materiales para provocar un violento movimiento xenéfobo.
La consigna era expulsar a los extranjeros. Al principio, el movimiento
se dirigié contra el gobierno shogunal, que habfa puesto en peligro la
independencia nacional; y se produjeron atentados politicos contra los
ministros o sus agentes. Pronto se extendié a los extranjeros: doce ase-
sinatos y dos incendios de legaciones entre 1859 y 1862. Por fin, el

(1) La razén de V'fxior entre plata y oro era en Japén de 8 a I, mientras
que en los Estados Unidos y en Europa era, entonces, de 15 a I,
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5 de junio de 1863, el Emperador ordené. al Shogiin expulsar a los bdr-
baros, fijando para ello la fecha del 25 de junio.

Las potencias occidentales viéronse, pues, obligadas a intervenir.
Indudablemente no ignoraban—por comunicacién secreta del Shogtin—
que el gobierno no harfa nada para la aplicacién del decreto de expulsion,
pero lo consideraban impotente para asegurar el respecto de los tra-
tados. Y se decidieron a suscitar la crisis por la fuerza. La escuadra
inglesa bombardeé Kagoshima, porque el daimio de Satsuma se neg6 a
castigar a los asesinos de un inglés; las escuadras francesa y ameri-
cana penetraron en el Estrecho dz Simonoseki, cuyo paso acababa de
prohibirse a los barcos mercantes extranjeros, y destruyeron los fuer-
tes. Estas demostraciones decidieron al Emperador, sabedor ya de las
consecuencias que 'podrfan derivarse de un conflicto con las grandes
potencias, a romper con los jefes del movimiento xenéfobo y a revocar
el 30 de septiembre de 1863 el decreto de expulsién. Pero siguid®ne-
gindose a ratificar los acuerdos de 1858, y para obligarle a ello, los
representantes de las .potencias occidentales acordaron una nueva de-
mostracién naval, esta vez ante Osaka, el puerto mas préximo a Kio-
to, y le enviaron un ultimdtum. El 24 de noviembre de 1864 se pro-
dujo la ratificacién e incluso el Emperador se vio obligado a insertar
una nueva concesién en los tratados: el Japén se comprometfa a limi-
tar a un 5 por 100 ad valorem los derechos aduaneros. Desde el punto
de vista internacional }a cuestién estaba, pues, solucionada, ya que la
politica exterior de la Corte Imperial segufa la misma orientacién que
la del gobierno “shogunal. El movimiento- contra los extranjeros no
cesé en seguida, pero conservé un cardcter dinicamente esporddico.
Y las potencias occidentales no intervinieron en la crisis interior ja-
ponesa de 1867-68 (lucha entre régimen shogunal y poder imperial).
Y, sin embargo, ¢no habfa sido el gobierno shogunal el que decidiera
la apertura del Japén? Pero la subida al trono el 30 de enero de 1867
del joven emperador Mutsuhito—cuyos consejeros eran samurais re-
formadores deseosos de reorganizar el gobierno y la administraci¢n
sobre bases modernas—tranquilizé a las legaciones extranjeras. Y en
realidad, inmediatamente después del golpe de estado de 3 de enero
de 1868, que suprimié el régimen shogunal, una ordenanza imperial
prescribié al pueblo nipén que reconociera los derechos y privilegios
concedidos a los extranjeros.

Este simple esbozo no puede bastar, sin embargo, para explicar
aquellos acontecimientos, de importancia tan grande para la historia
mundial. jPor qué los partidarios de la restauracion del poder impe-
rial se asociaron al principio al movimiento antiextranjero y modifica-
ron en seguida su postura? Es posible que el grupo de samurais refor-
madores—Okubo, Saigo, Goto, que formaban en 1867 el séquito del
nuevo emperador—se adhirieran a partir de 1858 a la politica de aper-
tura de Japén—como entre 1859 y 1865 al movimiento antiextranje-
ro—nicamente por oportunismo, porque habian visto en aquella tdc-
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tica el mejor medio para quebrantar el poder shogunal. Y al conseguir
lo que deseaban y vei abierto ante ellos el camino del poder, estos
reformadores abandon:ron sin sentimiento la politica de resistencia a
la dominacién extranjera, que no habfa sido para ellos mds que un
medio. La explicacién es verosimil, sin duda; ‘pero no descansa en
pruebas ciertas. ;Y céi10 explicar la actitud del grueso de la poblacién
japonesa, que, después de haberse conmovido con un violento acceso
de xenofobia, acepté décilmente algunos afios més tarde el contacto
con los extranjeros? Ciertamente el Emperador habia apelado al prin-
cipio de autoridad y el pueblo japonés tenia el sentimiento de la dis-
ciplina. Pero es dudoso que el prestigio imperial—después de dos si-
glos de eclipse—pudiera ejercer de repente una accién decisiva. El
papel de los grandes daimios del Sudoeste, por iltimo, es dificil de
explicar; en 1863 las grandes potencias se habfan visto obligadas a
efectuar contra ellos las demostraciones navales y fueron ellos también
los que en 1868 contribuyeron a la destruccién” del régimen shogunal
en beneficio de un Emperador cuyos consgjeros estaban de parte de la
politica de apertura. Entre ambas fechas habian comprendido, sin duda,
la futilidad de una politica deresistencia a los occidentales. Pero lno
podrian haber comprendido igualmente que el contacto con los ex-
tranjeros podia originar la desaparicién del régimen feudal?

No obstante, estas dudas, por importantes que sean para el estudio
de la historia japoresa, son secundarias para la historia de las relacio-
nes internacionales, a la cual le importa solamente el resultado de la
crisis: los dirigentes japoneses aceptaron las ensefianzas de Occidente
porque vefan en ello un medio de devolver poderio a su pafs.

II. LA EXPEDICION A CHINA EN 1858-1860

Lg apertura de China, efectuada en 1842 a iniciativa de Gran Bre-
tafia, habia sido de resultados limitados, porque la aplicacién de los
tratados se vio dificultada por la resistencia pasiva de la poblacién
china y del gobierno imperial (1). Palmerston pensé a partir de 1850
en barrer aquellos obsticulos; mas no logré realizar su proyecto, a
causa, sin duda, de la crisis europea. Pero la guerra civil china, que
comenz6 en 1853 (2), present perspectivas favorables para la politica
de las potencias occidentales; en febrero de 1854 el gobierno inglés
propuso a Francia aprovecharse de dicha guerra civil para “anudar
mds extrechos lazos con el Celeste Imperio”, y el momento parecfa
oportuno para exigir del gobierno chino, mediante una ostentacion de
fuerza, la aplicacién efectiva de los tratados de 1842-1844. ;Y por qué
no aprovecharse también para conseguir un acceso mds amplio al mer-
cado chino? Los occidentales deseaban gjercer también sy actividad
fuera de los cinco puertos, obtener el derecho de penetrar en el interior

{1) Vdase anteriormente, pidg. 185,
{2) Véase anteriormente, pdg. 224.
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del pals y, sobre todo, el de utilizar la via navegable del Yang-Ts\fZ,
principal arteria del comercio. Los méviles. que orientaban tales deci-
siones eran, pues, indudablemente econémicos. Sobre estas bases Gran
Bretafia traté de establecer una colaboracién con Francia y con los
Estados Unidos, que impulsaba con tanta mds actividad cuanto que te-
mfa que Rusia, después de su derrota en Crimea, buscase un campo
de accién en el Asia oriental. Las posiciones estaban ya adoptadas
cuando en 1856 se produjeron los incidentes que sirvieron a los go-
biernos para justificar ante la opinién publica el hecho de su inter-
vencién: el asesinato del Padre Chapdelaine, misionero francés, que
habia penetrado en el interior, y el arresto por la policia china de dos
marineros pertenecientes a un mercante de pabelldn britanico. g

En la primavera de 1857, comenzé aquel nuevo esfuerzo de presidn
armada sobre el gobierno chino. Gran Bretafa consiguid la participa-
cién de Francia en una pequefa expedicién; pero los Estados Unidos
se negaron a adoptar medidas militares y se contentaron con conceder
su apoyo diplomitico a la empresa. Para el gobierno inglés esto no pa-
saba de ser una medida de intimidacién. Pero como el gobierno chino,
no obstante la gravedad de la situacién interior del Imperio, se negaba
a entrar en negociaciones, fue necesario emplear la fuerza. Mas los
franco-ingleses se cuidaron de no emplearse a fondo, contentdndose
en mayo de 1858 con apoderarse de los fuertes en la desembocadura
del Pei-Ho e imponer la firma de convenciones sin exigir su inmediata
ratificacién. En junio de 1859 se negaron a ello los chinos, y los ple-
nipotenciarios fueron recibidos a tiros. Los gobiernos occidentales co-
rrfan el, peligro, si no reaccionaban, de perder toda su influencia en
China, y entonces prepararon una verdadera campaiia, que culminé en
la victoria de Palikao y en la toma de Pekin (octubre de 1860). El
tratado de Pek{n—25 de octubre de dicho afio—establecié el nuevo esta-
tuto para los extranjeros: apertura al comercio de once nuevos puer-
tos, maritimos o fluviales—Tient-Tsin y Nankin entre ellos—; auto-
rizacién a los buques mercantes de remontar el Yang-Tsé hasta Han-
keu tan pronto fuese reprimida la revolucidn de los taipings; derecho
de viajar por el interior de China, pero sin establecer permanentemente
su residencia, a lo que fueron autorizados solamente los misioneros;
privilegio de jurisdiccién, que eximia a los extranjeros de la compe-
tencia de los tribunales chinos no solamente en los asuntos criminales,
sino también en los civiles, cuando fueran demandados; presencia
permanente en Pekin de agentes diplomdticos extranjeros. De aquella
forma se daba satisfaccién a todo el programa britdnico.

Pero quedaba aiin un obstculo real que vencer, pues la revolucién
de los taipings paralizé los intercambios comerciales en el interior de
China, y la presencia del gobierno de Hong en Nankin imped{a el acce-
so a los grandes mercados del valle del Yang-Tsé. Ingleses y franceses,
que, por otra parte, vigilaban de cerca sus iniciativas respectivas y
sran mutuamente sospechosos de querer obtener preponderante in-
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fluencia =n Pek{n, pensaron conceder al gobic'mo imperialimﬂa vez
este se resigné a una politica de apertura—ayuda na\{al y militar para
reprimir iz rebelién. Esta ayuda hizo mds réplda la victoria de los im-
periales, y en julio de 1864 se hundi6 el gobierno de los taipings.

En estos afios criticos, que decidieron la suerte de China para mas
de medio siglo, la polftica de las pogenciag europeas fue vacilante.
Aungue haciendo la guerra al gobierno 1mper1a1. en el fondo, Inglaterra
y Francia le guardaron ciertas consideraciones; tardaron dos anos en
iniciar las operaciones militares, porque temfan provocar la dlsoluczo'n
del Imperio chino, eventualidad peligrosa, a su r.nodo‘ de ver. Al capi-
tular la dinastfa manchi ante el cuerpo expedicionario, apenas \'/a.czlla-
ron en consolidarla, suministrdndole ayuda armada contra los taipings.

(Habfan incurrido en error los gobiernos inglés y frapcf:s? (No
deberian, por el contrario, haber concedido'ayuda a'los talpmgﬁ, que
decian desear regenerar e incluso occidentalizar a China? {X_l principio
de la rebeli6n, muchos agentes ingleses y franceses en China habian
sugerido esa polftica. “Es probable—habia pensad'o en 185} el repre-
sentante de Gran Bretafia—que podamos conseguir de'los 1'1,15urgentes
mas ventajas politicas y comerciales que de los imperiales.” Pero los
contactos con el gobierno de Nankin habfan demostrado que lqs jefes
de los taipings, aun siendo capaces de establecer una orgarpzamén pu-
ramente militar, no se preocupaban en absoluto de organizar la ylda
econémica y apenas de respetar los intereses del comercio extranjero.
Por ello les habfa parecido prudente al principio conservar l’a'neutra-
lidad y limitarse a proteger, al producirse la marcha de los taipings so-
bfe Shangai, los barrios habitados por los europeos. Solo en !860, du:
rante la campafia de Pekn, el alte comisario inglés, lorsi Elgin, penso
por un momento en hacer triunfar a las gentes de Nankin para acabar
con la resistencia del gobierno imperial: pero el barén Gros—su colega
francés—habfa visto en ello una complicacién initil y peligrosa. Y.al
ayudar, por fin, a partir de 1862 a que el gobierno imperial rest.ableme-
se su autoridad en el valle del Yang-Tsé, las potencias obtuvieron el
resultado que mds les importaba: el acceso a los grandes centros co-
merciales del territorio chino. )

Después de veinte afios de dificultades, la apertura de China era
un hecho consumado. Ello beneficiaba, sobre todo, a Gran Bretafa.
Unica en poseer una base naval en la costa china, ocupd en el mercado
chino una posicién muy superior a la de las otras potencias (i}S por 100
del comercio exterior). Sus comerciantes y sus banqueros invirtieron
en los puertos abiertos importantes capitales (40 millones Qe libras. a
partir de 1856) en adquisicién de terrerios y en construcmér’l de in-
muebles, asi como en provisién de mercancias. No veia obsticulo al-
guno en que las otras potencias participasen en este 'mercado, pero
daba por descontado que conservarfa la preponderancia. (De dénde
podia venir la competencia? . '

Para cubrir sus posesiones de Siberia, Rusia colonizé la regién del
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Usuri, llevande aiif a campesinos tusos, y desde 1860 poseia una base
naval en gl Pacifico: Viadivesiok. En la misma fecha, los comer-
ciantes rusos obtuvieron el derzcho de establecer tres depdsitos en
la ruta de caravanas de Mongolia y del Turquestin—en Urga y en Kal-
gdn—y de comerciar en el mismo Pekfn. Los rusos sospechaban que
los ingleses querfan conseguir en los mares de China un dominio efec-
tivo, que serfa peligroso para el ruso en la regién del Amur, y los
ingleses temfan ver a los rusos, vecinos directos del Imperio chino,
ejercer presién sobre la dinastfa manchd. Por el momento la rivalidad
no era comercial; a este respecto, la superioridad inglesa resultaba
aplastante. Pero para conservar en el plano econémico la situacién ad-
quirida, Gran Bretafia necesitaba poseer en los cfrculos gubernamen-
tales de Pekin una influencia que Rusia podia disputarle.

El lugar de Francia en el comercio exterior chino era modesto, pero
ejercia cierta influencia por su protectorado sobre el conjunto d& las
misiones cat6licas del pafs. El papel que habfa desempefiado entre 1858
y 1860, conjuntamente con Inglaterra, indicaba evidentemente que su
gobierno intentaba conseguir en China ventajas directas; a comien-
zos de 1858 (1) Napoleén III habfa pensado en obtener la posesién de
un punto naval de apoyo en las costas chinas. Seguia en esto el ejem-
plo de los ingleses en Hong-Kong y habfa puesto sus miras en las islas
de Chu-San, en las cercanfas de la desembocadura del Yang-Tsé. Es-
tas islas habfan sido ocupadas por un pequefio cuerpo de desembarco
francés cuando se emprendieron operaciones contra el gobierno de
Pekin. Pero después de la guerra china Ingiaterra protesté, y Na-
poleén III decidié evacuarlas para no poner en peligro las relaciones
franco-inglesas en la politica general. Desde entonces, dirigié su aten-
cién a Indochina. La politica francesa dejaba, pues, de hecho, el campo
libre a Gran Bretafia en China.

Desde el punto de vista econdémico, los Estados Unidos eran los
competidores mdés activos de los ingleses. Algunos circulos de nego-
cios v sus portavoces e